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ABSTRACT  ARTICLE 

INFO 
This article offers a comprehensive review of concepts, theories, and 

archaeological evidence concerning socio political complexity, 

tracing the intellectual shift from classical hierarchical and unilinear 

models toward recent approaches emphasizing multilinearity, 

heterarchy, and network theories. Early models by thinkers such as 

Spencer, Morgan, and Service framed complexity as a universal, 

linear progression toward centralized, bureaucratic states. More recent 

critiques have challenged the deterministic and stage bound nature of 

such models, proposing instead that complexity can also arise through 

lateral, polycentric arrangements that achieve high degrees of 

integration, legitimacy, and efficiency without rigid centralization. 

Drawing on key sources and critical analysis, the study argues that 

“complexity” is a fluid, multidimensional, and context dependent 

concept, shaped not only by vertical state structures but also by 

horizontal, multi nodal networks. The conclusion stresses the value of 

attending to multiple, nonlinear pathways in social organization and 

highlights interdisciplinary frameworks and network analysis methods 

for recognizing the dynamics of past societies. 
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Introduction 

In archaeology and the social sciences, “complexity” is a central yet contested term, subject to 

constant redefinition. Originally embedded in classical evolutionary and hierarchical models 

(Spencer 1876; Morgan 1877; Service, 1962), it has undergone major transformations since 

the late 20th century, especially under the influence of interdisciplinary perspectives, network 

studies, complexity theory, and post structuralist thought (Carballo & Feinman, 2018; Yoffee 

2005). In the classical framework, complexity meant a gradual, linear transition from 

“simple” to “complex” societies, marked by growing population density, intensified division 

of labor, central political institutions, and multi-tiered bureaucracies (Fried, 1967; Flannery 

1972). Archaeologists linked such transitions to material correlates: urban centers, 

monumental architecture, sophisticated infrastructure, writing systems, and evidence for 

economic specialization (Trigger, 2003). 

Since the 1980s, however, accumulated archaeological data from diverse contexts and 

theoretical rethinking in anthropology and historical sociology have exposed the limitations of 

these unilinear, stage bound assumptions (Crumley, 1995; Blanton et al., 1996). Studies have 

demonstrated that complexity can emerge along multiple, nonlinear pathways, where network 

and polycentric systems are capable of delivering high levels of institutional coordination and 

political economic functionality (Fargher, 2008; Feinman, 2013). In this broadened view, 

complexity is not a static “end stage” but an adaptive, context specific process shaped by 

ecological, economic, and cultural contingencies (Earle, 1991; Knappett, 2011). This shift 

signals a profound epistemological transformation from state centric, bureaucratic growth 

models to approaches that foreground multilinearity, reversibility, and horizontal institutional 

interaction. The aim of this article is to trace this transformation historically and analytically 

and to propose a synthetic framework enabling a multidimensional, flexible understanding of 

socio-political complexity in past societies, especially in archaeological contexts. 

 

Discussion 

The classical models of socio-political complexity emerged in the intellectual climate of 19th 

and early 20th century social thought, strongly shaped by Darwinian evolutionary theory and 

comparative sociology (Spencer, 1876; Morgan, 1877; Tylor, 1871). Societies were 

conceptualized as organic or mechanical systems evolving predictably from simple to 

complex forms. Herbert Spencer’s organismic analogy emphasized specialization of 

functions, tighter interdependence among subsystems, and stronger central coordination as 

hallmarks of increased complexity. 

Lewis Henry Morgan, in Ancient Society (1877), presented his tripartite sequence “Savagery 

– Barbarism – Civilization,” portraying evolution as a universal, hierarchical progression, 

with each stage defined by technological innovations such as agriculture, metallurgy, or 

writing. Edward Tylor’s minimal definition of culture sought to enable cross cultural 

comparison and ranking of societies. Borrowing from notions like “survival of the fittest” 

(Darwin 1859) and “functional specialization,” these models treated complexity as the 

inevitable outcome of demographic growth, agglomeration, and institutional diversification. 

Criteria for measuring complexity included stratified social administrative hierarchies, 

expansive bureaucracies, economic specialization, legitimizing ideologies, and monumental 

architecture (Service, 1962; Fried, 1967; Flannery, 1972; Trigger, 2003). 

Elman Service’s four level model—band, tribe, chiefdom, state—offered a stage sequence for 

this passage (Service, 1962). Morton Fried analyzed the interplay of “status” and “power” in 

the institutionalization of inequality (Fried, 1967), while Kent Flannery highlighted the 

economic technological basis of complexity (Flannery, 1972). Despite differences in detail, 

these models shared key epistemological features: Linearity, one way progression from 

simple to complex; Universalism a single path for all societies; Stage Bound Typologies 



                                         1404 بهار و تابستان ، اول، شماره دوم ، سال شناسی زاگرسباستانهای  پژوهش         32 

 
discrete, sequential stages based on observable traits; Centralism, equating complexity with 

centralized political control and elite resource concentration. Archaeologists used material 

evidence large storage facilities, irrigation works, writing, monumental centers as maturity 

markers (Childe, 1950; Adams, 1966). Yet, as later critiques showed, this left little room for 

alternative trajectories or decentralized forms of organization (Crumley, 1995; Yoffee, 

2005).In classical thinking, the formation and persistence of stratified hierarchies was a key 

indicator of complexity. These hierarchies emerged as distinctions in institutional role, 

prestige, and power solidified (Service, 1962; Fried, 1967), placing elites atop the social 

pyramid with direct or indirect control over core resources, decision making, and ideological 

legitimization (Earle, 1991). Administrative hierarchies complemented social ones: official 

ranks allocated by criteria like experience, kinship, wealth, or loyalty; layered offices 

handling taxation, labor organization, resource management, and judicial enforcement (Weber 

& Skalník, 1978; Claessen, 1922). Hierarchies thus had dual functions: Integrative, 

optimizing resource use, coordinating division of labor, and enforcing order; Reproductive, 

sustaining elite dominance via monopolization of key resources and central decision making. 

Archaeological correlates include governmental and religious buildings, large agricultural or 

workshop storage facilities, transport infrastructure, prestige goods in elite burials, and 

administrative tablets recording resource flows (Dahl et al., 2013). Later research, however, 

recognized hierarchies as dynamic—capable of reconfiguration or collapse under 

environmental, political, or economic pressures (Crumley, 1995; Yoffee, 2005).  

Population growth, territorial expansion, and task complexity fostered the emergence of 

bureaucracies: formalized systems of offices with defined duties, rules, and ranks (Weber, 

1922). Specialization and clear functional divisions increased efficiency and enabled 

coordination across scales (Eisenstadt ,1963; Earle, 1991). Bureaucracies facilitated large 

scale projects irrigation systems (Adams, 1966; Scarborough 1993), fortifications, urban or 

religious monumental construction and symbolized central authority (Trigger, 2003). 

Documentary evidence shows networks of middle and lower-level officials involved in 

agricultural supervision, rationing, population registration, and trade control (Postgate 1992; 

Englund, 2004). In Proto- Elamite tablets, detailed records of rations, labor duties, and inter 

institutional flows exemplify such administrative integration. This multi layered authority 

both enhanced coordination and reinforced elite dominance, making bureaucracy a core 

marker of political maturity though reinterpreted in network centric approaches to 

accommodate decentralized and flexible arrangements (Crumley, 1995; Feinman, 2013). 

Economic specialization was another cornerstone of complexity. In small scale societies, most 

individuals engaged in self-sufficient subsistence activities; with demographic and 

institutional growth came deep specialization (Durkheim, 1893; Flannery, 1972). Agriculture 

became specialized by crop, irrigation technology, and improved tools (Adams, 1966; 

Wilkinson, 1982). Craft production diversified advanced pottery, metallurgy, fine weaving, 

and stone carving (Costin, 1991; Levy, 1983). Trade brought full time merchants, warehouse 

managers, and long-distance brokers (Algaze, 1993; Postgate, 1992). Nonproductive but 

socially pivotal roles emerged priests, military leaders, scholars (Earle, 1991; Trigger, 2003). 

Skills accumulated via formal apprenticeships, hereditary transmission, and early guild forms 

(Brumfiel & Earle, 1987), increasing interdependence among producers, traders, and 

consumers (Polanyi, 1944; Feinman, 2013). This interdependence strengthened economic 

cohesion but also generated new power differentials. 

From the 1980s, scholars advanced three majors re framings: Multilinearity and Rejection of 

Unilinear Determinism Recognizing diverse, context specific trajectories toward complexity; 

no single evolutionary script (Yoffee, 2005; Feinman, 2013; Wright, 2006; Crumley, 1995). 

Dynamism, Fluidity, and Reversibility Complexity can contract or decentralize; structures 
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may oscillate between centralized and dispersed forms (Feinman & Garraty, 2010; Earle 

1997; Turchin, 2006). Decentralization, Networking, and Horizontal Integration, Emphasizing 

distributed power, cooperative governance, and the role of networks in coordination (Fargher 

2008; Blanton et al. 1996; Knappett, 2011). 

Carole Crumley’s concept of heterarchy captures systems where ranking is domain specific, 

with multiple co existing loci of authority. Political, economic, and ritual power can be vested 

in different institutions or groups without a single permanent apex. This allows adaptability, 

resilience, and multi-regional integration seen in cases like the Indus Valley and pre state 

Proto Elamite assemblages, challenging the state centric template. 

 

Conclusion 

The theoretical journey from classical, unilinear, centralized models to multilinear, 

heterarchical frameworks reflects deeper epistemological changes in how archaeologists and 

social scientists conceptualize complexity. Far from a fixed stage defined solely by 

bureaucratic hierarchy, socio political complexity is now understood as a plural, dynamic, and 

context dependent condition. Polycentric networks, horizontal coordination, and adaptive 

flexibility can yield levels of integration and legitimacy once ascribed only to centrally 

governed states. For archaeological interpretation, this means abandoning one size fits all 

typologies in favor of historically grounded, methodologically plural approaches—including 

formal network analysis to reconstruct the diverse pathways through which ancient societies 

organized themselves. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده 

نظریه مفاهیم،  بر  تحلیلی  و  جامع  مروری  پژوهش،  این  با  در  مرتبط  تجربی  شواهد  و  ها 

گیرد و مسیر  ت میصور  اجتماعی  علوم  و  شناسیباستان  حوزه  در  سیاسی–پیچیدگی اجتماعی

مدل از  اندیشه  سلسله تحول  کلاسیک  تکهای  و  نوین  مراتبی  رویکردهای  به  تکاملی،  خطیِ 

چند بر  هممسیره   مبتنی  نظریهرتبهگی،  و  شبکهگی  میهای  ترسیم  راستا،  ای  این  در  شود. 

نظریهدیدگاه بنیان های  المان  پردازان  و  مورگان  هنری  لوییس  اسپنسر،  هربرت  همچون  گذار 

می نقد  و  بازخوانی  و  سرویس  خطی  فرآیندی  را  اجتماعی  تکامل  که  اندیشمندانی  گردد؛ 

مع ساده به سوی ساختارهای پیچیده و متمرکز،  دانستند که حرکت آن از جواشمول میجهان

اقتصادی و گسترش دیوان نتیجه رشد جمعیت، تخصص  های چند سطحی بود.  سالارییافتگی 

این   در  نهفته  تمرکزگرایی  و  جبرگرایی  کشیدن  چالش  به  معاصر،  نقدهای  بر  تکیه  با  مقاله 

میچارچوب  بدیلها  و  میپردازد  معرفی  را  تحلیلی  غیرمتمرکز،  های  الگوهای  بر  که  کند 

ها، بر اساس بررسی های افقیِ تعامل و قدرت تأکید دارند. یافتهکانونی و شبکه  حکمرانی چند

ای، از جمله تحلیل شبکه و رشته گیری از رویکردهای بینهای گوناگون و بهرهموردی از نمونه 

  تعیین  بت و از پیشدهد که »پیچیدگی« نه یک مرحله ثاهای پیچیده، نشان مینظریه سیستم 

محیطی و فرهنگی  ای سیال، چندبعدی و وابسته به بسترهای تاریخی، زیستشده، بلکه پدیده

سازد که انسجام نهادی، مشروعیت سیاسی و کارآمدی اجتماعی،  است. این پژوهش روشن می

بوروکراسی و  قدرت  عمودی  تمرکز  محصول  میالزاماً  بلکه  نیست،  رسمی  قالب  های  در  تواند 

ای و سازوکارهای سازگار پذیر نیز شکل گیرد و تداوم  رتبه، پیوندهای چند گرهساختارهای هم

یابی  یابد. در نهایت، مقاله بر ضرورت توجه به مسیرهای متنوع و غیرخطی در مطالعه سازمان

به  اهمیت  نیز  و  چارچوب اجتماعی  رشته کارگیری  چند  تحلیلی    که  هاییآن  ویژهبه ای  های 

  تبیین   و  بازسازی  برای  کنند، می  تلفیق  را  شبکه  علوم  و   سیشناانسان  شناسی، باستان

 . ورزدمی  تأکید گذشته جوامع پویای اندازهایچشم

هم:  واژگانکلید اجتماعی،  مدلرتبهپیچیدگی  چندگی،  کلاسیک،  گی،  مسیره  های 

 ی. شناسی سیاسباستان

  

 دریافت مقاله:

01/10/1403 

 پذیرش نهایی: 

05/12/1403 

 

مقاله:   به  دنیا؛  ،  فراعتمادی  ارجاع 

روح زشک،  چهرییوسفی  و    ،اله 

بازاندیشی  »(،  1404)  اقبال،محمد

اجتماعی نظریه  پیچیدگی  -های 

مدل از  تا  سیاسی:  کلاسیک  های 

پژوهش گیرتبههم های «، 

زاگرس،  باستان -30(،  1)2شناسی 

54. 

 .  لرستان: دانشگاه ناشر      سندگاننوی ©                

 شناسی زاگرس های باستانپژوهش
 2980-8944شاپای الکترونیکی: 

https://www.zar.lu.ac.ir 

 

mailto:rouhollah.yousefi@iauvaramin.ac.ir


       35      گی    رتبههای کلاسیک تا همسیاسی: از مدل-های پیچیدگی اجتماعیبازاندیشی نظریه                                                                                      

 

 مقدمه  

باستان  «1پیچیدگی » و  اجتماعی  علوم  مناقشه  در  و  بازتعریف  معرض  در  همواره  که  است  کلیدی  مفهومی  شناسی 

مدل چارچوب  در  ابتدا  در  که  اصطلاح،  این  است.  داشته  قرار  سلسلهنظری  و  تکاملی  کلاسیک  کار  های  به  مراتبی 

)می دههSpencer, 1876: 444–447; Morgan, 1877: 3–7; Service, 1962: 170–173رفت  در  قرن  (،  پایانی  های 

بین رویکردهای  پرتو  در  اکنون  و  شد  بنیادین  تحولی  دستخوش  یکم  و  بیست  قرن  آغاز  و  بهرشتهبیستم  ویژه  ای، 

ابعاد تازههای پسا  های پیچیده و دیدگاهای، نظریه سیستممطالعات شبکه  & Carballoای یافته است ) ساختارگرا، 

Feinman, 2018: 3–6; Yoffee, 2005: 15–18  در سنت فکری کلاسیک، پیچیدگی عمدتاً به معنای گذار خطی و .)

شد؛ فرایندی که با افزایش مقیاس جمعیت، تراکم سکونت،  تدریجی از جوامع »ساده« به جوامع »پیچیده« فهم می

 :Fried, 1967های چند سطحی همراه بود )سالاریپیچیدگی تقسیم کار، ظهور نهادهای متمرکز حکومتی و دیوان

109; Flannery, 1972: 303باستان بناهای  (.  شهرها،  نظیر  مادی  شواهد  رهگذر  از  معمولاً  را  گذار  این  شناسان 

سیستم پیچیده،  زیربناهای  اجتماعییادمانی،  کار  تقسیم  مدارک  و  نوشتاری  می–های  شناسایی  کردند  اقتصادی 

(Trigger, 2003: 69–70 .) 

از دهه   این حال،  داده  1۹۸0با  انباشت  این سو،  باستانبه  بازاندیشیهای  با  همراه  گوناگون،  مناطق  از  های  شناسی 

مراتبی را آشکار ساخت  های این الگوهای خطی و سلسلهشناسی تاریخی، محدودیتشناسی و جامعهنظری در انسان

(Crumley, 1995: 31–34; Blanton et al., 1996: 3-5پژوهش .)تواند از  اند که پیچیدگی میهای جدید نشان داده

به آید،  پدید  غیرخطی  و  متنوع  شبکهگونهمسیرهایی  الگوهای  که  همای  و  کانونی  چند  ایجاد  ای،  به  قادر  نیز  رتبه 

سیاسی کارآمدی  و  نهادی  انسجام، هماهنگی  از  بالایی  )–سطوح   ,Fargher, 2008:59; Feinmanاقتصادی هستند 

عنوان  شود، بلکه به(. در این چارچوب، پیچیدگی دیگر به منزله یک »مرحله نهایی« ثابت تلقی نمی342-345 :2013

زمینه به  وابسته  و  پذیر  پویـا، سازگار  فرهنگی مطالعه میفرآیندی  و  اقتصادی  )های محلی، محیطی،   ,Earleگردد 

1997: 45–47; Knappett, 2011: 18–21بیان رویکردها،  این  تحول  معرفت(.  گذار  از  گر  است:  عمیقی  شناختی 

گی،  هایی که بر چند مسیرهسالاری به رهیافتیافته بر محور تمرکز قدرت و رشد دیوان  گرای ساختهای تکاملمدل

کنش افقی میان نهادهای اجتماعی تأکید دارند. هدف این مقاله، بررسی این سیر تحول  پذیری و برهمامکان بازگشت

از منظر »تاریخی و تحلیلی  انعطاف2نظری  بتواند درک چند بعدی و  ارائه چارچوبی ترکیبی است که  از  «، و  پذیری 

اجتماعی  به  –پیچیدگی  گذشته،  جوامع  در  باستانسیاسی  بافتارهای  در  چارچوب  ویژه  این  آورد.  فراهم  شناختی، 

بهمی تا  تک کوشد  تعاریف  جهانجای  و  صورتبعدی  و  مسیرها  تنوع  به  فهمی  بندیشمول،  و  بپردازد  نهادی  های 

 یابی اجتماعی عرضه کند.های سازمانتر از پویاییجامع

پژوهش:  پرسش نقد  پرسش  های  و  اجتماعی  پیچیدگی  نظری  منطق  در  بازاندیشی  محور  بر  تحقیق  اصلی  های 

آنمدل نخست  دارد:  تمرکز  اجتماعی  تکامل  نظریههای کلاسیک  اجتماعیکه  پیچیدگی  اولیه  سیاسی چگونه  –های 

 
1-Complexity  

کند تا نشان  شان دنبال میها را در بستر زمانیاین رویکرد بر ترکیب دو مسیر مکمل استوار است: نخست، از منظر تاریخی، سیر تحول مفاهیم و نظریه 2

  آن  اجتماعی  و  سیاسی   فکری،  های زمینه  تأثیر  تحت   و  گرفته   شکل   خودهای خاص دوره  دهد که چگونه هر چارچوب فکری در پاسخ به شرایط و پرسش

  را   هاآن  هایمحدودیت  و  هاظرفیت  و  گیریشکل  منطق  شناختی،معرفت  هایفرضپیش  ها،نظریه  درونی  ساختار  تحلیلی،  منظر  از  دوم،.  است  بوده  عصر

دهد که مسیر  تنها امکان میها نیز روشن شود. پیوند این دو منظر نهکند تا فراتر از روایت تاریخی، روابط مفهومی و کارکرد عملی آنیم  کالبدشکافی 

ایده مدلتحول  و  میها  اجازه  بلکه  شود،  شناسایی  آنها  ترکیب  ظرفیت  و  گیرد  انجام  عمیق  ارزیابی  و  نقد  مرحله،  هر  در  بهتر  دهد  تبیین  برای  ها 

  ف ی تعار  بر   هیتک  ی جا  به   که   است   ر یپذ انعطاف  و  ی چندبعد  یچارچوب   ،یبیترک  نیود. حاصل چنش  سنجیده   گذشته  جوامع   سیاسی –پیچیدگی اجتماعی

  ی ها نمونه  جمله   از  گوناگون،  یبافتارها   است  قادر  و  ردیگیم  نظر  در  را   ینهاد  یهایبندصورت  و  یخی تار  یرها یمس  تنوع  شمول،جهان  و  یبعدتک

 .کند نییتب یاجتماع یاب یسازمان متنوع یهاییا یپو  و شواهد  پرتو در واحد، یالگو   کی  لیتحم بدون را  ،یشناختباستان
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اندازه  شمولی در آن  شکل گرفتند و چه مفروضات جبرگرایانه و جهان تا چه  نقدهای معاصر  ها مستتر است؟ دوم، 

مثابه  گی و چندکانونی را به رتبهمراتبی و تمرکزگرایانه را به چالش کشیده و مفهوم همهای سلسله اند دیدگاه توانسته

شده تلقی کرد،  تعیین    ای خطی از پیشبدیل نظری معتبر معرفی کنند؟ سوم، آیا پیچیدگی اجتماعی را باید مرحله

پدیده نهادی، مشروعیت  یا  انسجام  است؟ چهارم، در چه شرایطی  تغییر  در حال  و  بستر  به  وابسته  بعدی،  ای چند 

می اجتماعی  کارکرد  و  چه  سیاسی  نهایتاً  و  یابد؟  تحقق  رسمی  بوروکراسی  و  قدرت  عمودی  تمرکز  بدون  تواند 

رتبه و تعاملات افقی  شناسی و علوم شبکه برای بازسازی ساختارهای همشناسی، انسانهایی در تلفیق باستانظرفیت

 در جوامع گذشته وجود دارد؟ 

مند منابع کلاسیک و معاصر در حوزه  توصیفی است و بر پایه مرور نظام–این پژوهش از نوع تحلیلیروش پژوهش:  

اجتماعی  داده–پیچیدگی  تطبیقی  تحلیل  و  باستان  سیاسی  و  نظری  گردآوری  های  است.  یافته  سامان  شناختی 

بنیان آثار  مطالعه  طریق  از  نظریه  اطلاعات  بررسی گذاران  نیز  و  سرویس(  مورگان،  )اسپنسر،  اجتماعی  تکامل  های 

ای  رشتهمراتب و تمرکزگرایی صورت گرفته است. روش تحلیل بر رویکردهای بین  های سلسلهنقدهای معاصر بر مدل

های چند مسیره تحول نهادی  های پیچیده، و مدلهای نظری تحلیل شبکه، نظریه سیستماستوار است که از چارچوب

رتبه، الگوهای پویایی قدرت و  های مفهومی میان نظم عمودی و ساختارهای همگیرد تا ضمن تبیین تفاوتبهره می

و زیستسازمان فرهنگی  تاریخی،  بسترهای  را در  اجتماعی  ارزیابی کند. هدف روشیابی  شناختی،    محیطی مختلف 

های اجتماعی از طریق مسیرهای غیرخطی و سازگارپذیر  گیری و دوام نظامدستیابی به درکی پویا از چگونگی شکل

 است.

 

 مروری بر ادبیات پژوهش )رویکردهای کلاسیک( 

اجتماعیمدل پیچیدگی  بیستم شکل  –های کلاسیک  قرن  اوایل  و  نوزدهم  قرن  علمی  فضای  در  که عمدتاً  سیاسی، 

های اجتماعی آن دوران  شناسی تطبیقی بر اندیشهگرایی داروینی و جامعههای تکاملگرفتند، بازتابی از سلطه پارادایم

(. در این نگرش، جامعه همانند  Spencer, 1876: 444–447; Morgan, 1877: 3–7; Tylor, 1871آیند )می  به شمار

بینی، در مسیر  شد که از طریق فرایندهای قانونمند و قابل پیشیک موجود زنده یا سامانه مکانیکی گسترده تلقی می

به ساختارهای پیچیده ابتدایی سازمان اجتماعی  این قیاس  یافته حرکت میتر، متمرکز و تمایز  گذار از سطوح  کند. 

ارگانیسمی، که به صورت خاص توسط هربرت اسپنسر بسط یافت، تأکید داشت که جوامع، همچون موجودات زنده، با  

تنیدگی اجزای کارکردی و تمرکز کارکردهای مدیریتی، به  یافتگی وظایف، افزایش درهم  رشد کمی و کیفی، تخصص

 (. Spencer, 1876: 452یابند )درجات بالاتری از انسجام و کارآمدی دست می

تمدن«،    –بربریت    –گانه مشهور »توحش  «، با ارائه سه3لوییس هنری مورگان، در اثر کلاسیک خود »جامعه باستان 

به را  فرهنگی  تکامل  سلسلهفرایند  بهصورت  کرد،  ترسیم  جهانی  و  خطی  با  گونهمراتبی،  مرحله  هر  از  گذار  که  ای 

(. ادوارد تایلور  Morgan, 1877: 15شد )های کلیدی، همچون کشاورزی، فلزکاری یا نوشتار، همراه دانسته مینوآوری 

سازی جوامع بر اساس معیارهای  از فرهنگ، امکان مقایسه میان فرهنگی و مرتب«  4»مینیمالیستی   نیز با ارائه تعریفی

 (. Tylor, 1871: 450یافتگی را فراهم آورد )توسعه

 
3- Ancient Society  

جزئیات از مفهوم فرهنگ است که بتواند تمام جوامع انسانی را،  تعریف مینیمالیستی فرهنگ به شیوه تایلور به معنای ارائه یک بیان ساده، فراگیر و کم 4

( فرهنگ را »کلیتی پیچیده شامل دانش، باور،  1۸۷1های بدوی )شان، در برگیرد. تایلور در کتاب فرهنگصرف نظر از مرحله توسعه یا پیشینه تاریخی

  کند« تعریف کرد. این تعریف مینیمالیستی است زیرا عنوان عضو یک جامعه کسب میهنر، اخلاق، قانون، رسوم و هرگونه توانایی و عادتی که انسان به



       37      گی    رتبههای کلاسیک تا همسیاسی: از مدل-های پیچیدگی اجتماعیبازاندیشی نظریه                                                                                      

 
«، بر 6یی کارکردی گراتخصص( و »Darwin, 1859« )5گیری مستقیم از مفاهیمی چون »بقای اصلح ها، با واماین مدل

ناپذیر رشد جمعیت، تمرکز جغرافیایی و افزایش تنوع کارکردی در  آن بودند که پیچیدگی اجتماعی محصول اجتناب

نقش و  پایه چنین دیدگاهی، شاخصنهادها  بر  است.  اجتماعی  اجتماعیگیری سلسلههایی چون شکلهای  –مراتب 

دیوان ایدئولوژیاداری، گسترش  اقتصادی، ظهور  آثار  های مشروعیت  سالاری چند سطحی و تخصص  تولید  و  بخش 

 :Service, 1962شدند )معماری شاخص و یادمانی، معیارهای اصلی سنجش میزان پیچیدگی یک جامعه محسوب می

144; Fried, 1967: 186; Flannery, 1972: 403; Trigger, 2003: 47 .) 

گروه شامل  خود  گانه  چهار  تکاملی  مدل  تدوین  با  سرویس  قبیله ۷المان  خوانسالاری ۸،  حکومت  ۹،  چهارچوبی  10و   ،

)مرحله داد  ارائه  گذار  این  فهم  برای  تمایزات  Service, 1962: 152ای  تحلیل  با  فرید  مورتون  مسیر،  همین  در   .)

Fried, های ساختاری را در بستر تحولات نهادی توضیح داد )گیری نابرابری«، پویایی شکل12« و »قدرت 11»موقعیت 

یافتگی تولید، پیوند میان پیچیدگی اجتماعی و  (. کنت فلانری نیز با تمرکز بر اقتصاد معیشتی و تخصص  186 :1967

 (. Flannery, 1972: 403-405فنّاورانه را برجسته ساخت )–های اقتصادیدگرگونی

بر مجموعههای جزئی در جزئیات و شاخصرغم تفاوتهای کلاسیک، علیمدل از ویژگیها،  شناختی  های معرفتای 

آن فکری  بنیان  که  بودند  استوار  میمشترک  تشکیل  را  مدلها  این  نخست،  همواره  داد.  را  اجتماعی  تحولات  ها 

نظر میبه در  فرایندی خطی  پیچیده در یک مسیر  صورت  به  از سطوح ساده  معنا که حرکت جوامع  بدین  گرفتند؛ 

کردند که  شمول داشتند و فرض میدهد. دوم، این رویکردها ماهیتی جهانقابل بازگشت رخ می  دار و غیر واحد، جهت

بی است،  یکسان  جوامع  همه  برای  اجتماعی  تکامل  زمینهمسیر  به  تفاوتتوجه  بومی،  شرایط  های  یا  فرهنگی،  های 

ب سوم،  خاص.  مرحلهمحیطی  شاخصر  اساس  بر  را  جوامع  و  بودند  استوار  مشاهدهبندی  قابل  و  عینی    مانند   های 

  این   چهارم،.  کردندمی  بندیطبقه  متوالی   و  گسسته  مراحل  از  ای مجموعه  قالب   نهادی، در  ساختار  یا   معماری،   فناوری،

افزایش تمرکز قدرت    نوعی  دچار  هامدل با  مترادف  را عمدتاً  این معنا که پیچیدگی  به  بودند؛  تمرکزگرایی مفهومی 

دانستند. به این ترتیب،  مراتبی میسیاسی، انباشت منابع در دست نخبگان، و گسترش نهادهای بوروکراتیک و سلسله

فهم پیچیدگی در چارچوب کلاسیک، بیش از آنکه بر تنوع مسیرها یا اشکال جایگزین سازمان اجتماعی تأکید کند،  

 Service, 1962: 170–173; Fried, 1967: 186; Johnson) محور رشد نهادی بود و مرکز دست معطوف به الگوی یک 

& Earle, 2000: 24–25). 

باستان این رویکرد،  بناهای یادمانی، شبکهبا  از شواهد مادی مانند احداث  انبوه  شناسان  آبیاری گسترده، ذخایر  های 

 ,Childe, 1950: 10; Adamsکردند )های بلوغ اجتماعی استفاده میعنوان نشانههای نوشتاری، بهغلات، یا ظهور نظام

داده58 :2017 منظر،  این  از  فرآیند  (.  از  بازتابی  صرفاً  مادی  سلسلهابی نظم  های  و  میی  تلقی  نهادی  و  مراتب  شدند 

دهی  گردید. این تلقی، هرچند در شکلیابی اجتماعی توجه میهای متغیر یا اشکال جایگزین سازمانکمتر به پویایی

 
ارزش  یا. دامنه 1: با پره2.  کندیم  زیپره  یمراتب فرهنگسلسله  ای  یگذارعام دارد و از هرگونه  بن  اتیاز جزئ   زی.  بر عناصر  امکان    ،یادیخاص و تمرکز 

  لور ی تا  یستیمالینیم  ف ی کارآمد است. عر  ده،ی چیجوامع، چه ساده و چه پ  یقیو مطالعه تطب  یسازمرتب  ی. برا3.  آوردیرا فراهم م  یفرهنگانی م  سهیمقا

 قابل مطالعه باشد. اشطرفانهیعام و ب  یتا فرهنگ در معنا ردیگیرا به کار م «یپوشش مفهوم ن یشتریب   یها براواژه ن ی»کمتر
5-Survival of the Fittest  
6- Practical Specialization  
7-Band  
8-Tribe  
9- Chiefdom  
10- State  
11-Status  
12-Power  
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گونه که بعدها نقدهای  شناسی اجتماعی نقشی بنیادین ایفا کرد، اما همانشناسی تاریخی و باستانبه مطالعات جامعه

 ,Crumleyهای قابل توجهی همراه بود )ها و سوگیریگرایانه نشان دادند، با محدودیتمدرنیستی و چند مسیرهپسا  

1995:  3; Yoffee, 2005: 15–16.) 

 

 مراتب اجتماعی و اداری  سلسله

سیاسی، ظهور،  –های کلاسیک پیچیدگی اجتماعیهای محوری و تکرارشونده در چارچوب نظری مدلیکی از شاخص

همگن، برابر و   نسبتاًمراتب اجتماعی و اداری است. این مفهوم بر گذار جوامع از ساختارهای  تحکیم و تداوم سلسله

هایی که  هایی مبتنی بر تمایزات نهادی، منزلتی و قدرتی استوار است، نظامشده، به سوی نظام  فاقد قشربندی تثبیت

به منابع،  به  دسترسی  و  نفوذ  میزان  اجتماعی،  جایگاه  مختلف  سطوح  آن  میدر  متمایز  یکدیگر  از  شوند  وضوح 

(Service, 1962: 170; Fried, 1967: 186; Flannery, 1972: 403.) 

مراتبی با امتیازات متفاوت است؛ در رأس این هرم،  های سلسلهدر این الگو، قشربندی اجتماعی به معنای وجود گروه

سیاسی رهبران  و  فرایندهای  –نخبگان  کلیدی،  منابع  بر  غیرمستقیم  یا  مستقیم  کنترل  که  دارند  قرار  اقتصادی 

ابزارهای  تصمیم و  )بخش  تیمشروع گیری  اختیار دارند  در  را  از طریق سازوکارهای  Earle, 1991: 6ی  نخبگان  این   .)

های قدرت، بر تثبیت موقعیت  ها و نمایشهای توزیع و نیز آئیننهادی نظیر دستگاه اداری، ساختارهای مالیاتی، شبکه

می )خود  سلسلهTrigger, 2003: 47; Mann, 1986: 24افزایند  سلسله(.  با  اغلب  اجتماعی  گره  مراتب  اداری  مراتب 

کنند. نهادهای  عمل می  افزامعمولاً در یک رابطه هم  14و رتبه نهادی   13خورد؛ به بیان دیگر، تقابل منزلت اجتماعی می

تخصص لایه  اداری  مییافته،  تعریف  را  وظایف  و  مناصب  از  تجربه،  هایی  چون  معیارهایی  اساس  بر  که  کنند 

می تخصیص  سیاسی  وفاداری  یا  ثروت  مانند  خویشاوندی،  مشخصی  وظایف  چند سطحی  ساختار  این    ات ی مالیابند. 

لایهدهسازمانی،  ریگ میان  را  قضایی  احکام  اجرای  و  تجارت  بر  نظارت  منابع،  مدیریت  کار،  نیروی  مختلف  ی  های 

  مراتب سلسله  سیاسی،–از منظر کارکرد اجتماعی   (.Skalník, 1978: 599; Weber, 1922: 271)کند  قدرت توزیع می

انسجام   با   ایپدیده  توان می  را کارکرد  واجد  سو،  یک  از  دانست.  دوگانه  با    ماهیتی  که  معنا  این  به  است؛  بخش 

 
بر پایه معیارهایی چون شهرت،  به جایگاه یا اعتبار یک فرد یا گروه در ساختار اجتماعی اطلاق می  ( Social Status)  منزلت اجتماعی  - 13 شود که 

از موقعیت رسمی اداری یا سیاسی ناشی نمی .(Weber, 1922) شودمی  سنجیده  نمادین–های فرهنگیاحترام، نفوذ و ارزش گردد،  این جایگاه الزاماً 

نسببلکه می و  عواملی همچون خاستگاه خانوادگی  ریشه در    در   فردی   دستاوردهای   و   هامهارت  اشرافی،  یا  محور خویشاوندی    جوامع  در   ویژهبه تواند 

های آیینی یا مذهبی نظیر روحانیون یا متولیان  هایی مانند هنر، جنگاوری یا دانش تخصصی، توان اقتصادی و مالکیت منابع کلیدی، ایفای نقشزهحو

داشته باشد. منزلت اجتماعی عمدتاً بر پایه ادراک و ارزیابی جمعی جامعه از فرد   (Bourdieu, 1986) اماکن مقدس، و یا برخورداری از سرمایه نمادین

بر اساس موقعیت قانونی یا سازمانی آنان. در بسیاری از جوامع تاریخی و باستانی، این منزلت مییا گروه بنا می توانست حتی از قدرت و  شود، نه صرفاً 

خاندان نمونه،  برای  پیشی گیرد؛  نهادهای رسمی  تعییننفوذ  نقشی  بدون تصدی منصب رسمی،  افرادی که  یا  فرآیندهای تصمیمها  در  یا  کننده  سازی 

 شودهای فرهنگی یا مذهبی استوار است، دوچندان میبر ارزش  یبخش  تیکردند. اهمیت این شاخص در جوامعی که مبانی مشروعتوزیع منابع ایفا می

(Trigger, 2003). 
بوروکراتیک جامعه اشاره دارد؛ این جایگاه بهInstitutional Rankرتبه نهادی )  - 14 طور  ( به جایگاه رسمی یک فرد یا گروه در ساختار سازمانی و 

می تثبیت  و  تعریف  نهادها  در چارچوب  عرفی  یا  قانونی  و  ) صریح  در  Weber, 1922شود  و جایگاه  مسئولیت،  حوزه  اختیار،  با سطح  نهادی  رتبه   .)

تصمیمسلسله میمراتب  مشخص  رویهگیری  مکتوب،  مقررات  و  قوانین  اساس  بر  اغلب  و  معیارهای  شود  انتخاب،  یا  انتصاب  تشریفات  و  اداری  های 

گردد. رتبه نهادی برخلاف منزلت اجتماعی، معمولاً با تغییر سمت یا اصلاح ساختار  شایستگی یا وفاداری و ساختارهای تفویض اختیار، تعیین و حفظ می

جابه دستخوش  میسازمانی  سریع  چارچوبجایی  به  وابسته  و  دیوانشود  ساختار  یک  در  مثال،  برای  است.  حکومتی  یا  اداری  باستانی،  های  سالاری 

نهادی مشخصی داشت که اختیارات، منابع، و مسئولیت به مقاممسئولیت انبارهای ایالتی یا فرماندهی بخشی از نیروی نظامی، رتبه  دار  های معینی را 

 کرد. اعطا می
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ساز ثبات، هماهنگی و انسجام  مند وظایف و ایجاد سازوکارهای نظارتی، زمینهبهینه منابع، تقسیم نظام  ی دهسازمان

طوری که از طریق  مراتب دارای کارکرد بازتولید قدرت است؛ بهشود. از سوی دیگر، سلسلهدر کل ساختار اجتماعی می

تصمیم تمرکز  و  کلیدی  منابع  به  دسترسی  گروهانحصار  و  نخبگان  قدرت،  هرم  بالای  سطوح  در  مسلط  گیری  های 

زمان ابزاری برای ایجاد  ، این ساختار همبیترت  ن یتوانند موقعیت ممتاز خود را حفظ، بازتولید و تثبیت کنند. بدمی

 .آیدهای حاکم به شمار میدهی اجتماعی و مکانیزمی برای استمرار سلطه و برتری گروهنظم و سامان

باستان های شاخص حکومتی و مذهبی، ذخایر بزرگ کشاورزی یا کارگاهی،  چون ساختمانشناسی، شواهدی همدر 

بههای پیچیده حملشبکه ارزشمند در گورهای خاص،  توزیع و وجود مصنوعات  و  نشانهونقل  این  عنوان  های عینی 

میسلسله تفسیر  ) مراتب  منابع  Childe, 1950: 10; Adams, 2017: 58; Wright, 1977: 381شوند  آن،  بر  افزون   .)

پرداخت دقیق  ثبت  ایلامی،  آغاز  الواح  و  میخی  آغاز  اداری  الواح  مانند  تاریخی  آغاز  و  تاریخی  دوران  ها،  مکتوب 

گروه و  مقامات  به  منابع  تخصیص  و  کار  نیروی  میتخصیص  آشکار  را  خاص  وجود  های  بر  روشنی  به  که  سازند 

این، پژوهش (.Dahl, 2013قشربندی چند سطحی دلالت دارد ) مراتب  اند که سلسلههای متأخر نشان دادهبا وجود 

های سیاسی یا  اجتماعی و اداری الزاماً ساختاری صلب و تغییرناپذیر نبوده است، بلکه بسته به شرایط محیطی، بحران

(. این  Crumley, 1995: 5; Yoffee, 2005: 15-16توانسته دچار بازآرایی یا حتی فروپاشی شود )تحولات اقتصادی می

فرم میان  گذار  امکان  فراهم  پویایی،  را  نهادی  تمایز  و  تمرکز  متفاوت  سطوح  میان  یا  غیرمتمرکز،  و  متمرکز  های 

نهدر مجموع، در رویکرد کلاسیک، سلسله کرده است.می اداری  بلوغ و پیچیدگی  تنها نشانهمراتب اجتماعی و  از  ای 

آید؛ هرچند  ای برای درک روابط قدرت، ساختار نهادی و نظام مدیریت منابع به شمار میسازمان اجتماعی، بلکه پایه

ای نیز بازتعریف شده  تر و در چارچوب الگوهای چندمسیره و شبکهدر رویکردهای نوین، این مفهوم با نگاهی انتقادی

 است.

 

 سالاری و ساختارهای اداریدیوان

جوامع   اقتصادی،  و  اجتماعی  وظایف  پیچیدگی  یافتن  فزونی  و  جغرافیایی  قلمروهای  گسترش  جمعیت،  افزایش  با 

زمینه ضرورت،  این  کنند.  تضمین  را  کارآمدی  و  نظم  تداوم  بتوانند  که  شدند  نهادهایی  ایجاد  به  ناگزیر  ساز  انسانی 

–ناپذیر پیچیدگی اجتماعیهای کلیدی و تقریباً اجتنابعنوان یکی از شاخصسالاری بهگیری و گسترش دیوانشکل

( شد  کلاسیک،  Weber, 1922: 329–341; Skalnik, 1978: 601; Trigger, 2003: 88سیاسی  تعریف  در   .)

ها و دفاتر رسمی« است که هر یک وظایف خاصی را بر اساس قوانین  یافته از مقامسالاری »یک سیستم سازماندیوان

رویه تثبیتمدون،  سلسلههای  و  میشده  انجام  اقتدار  )مراتب  ویژگیWeber, 1922دهند  این  تفکیک  (.  موجب  ها 

 گردد.  ها و ایجاد پیوند میان نهادهای مختلف از سطح محلی تا مرکز قدرت میروشن وظایف، تخصصی شدن نقش

تدریجی و همرشد دیوان فرآیندی  افزایش رسمیسالاری  با  انتصاب  پیوند  این روند،  اجتماعی است. در  سازی روابط 

بخش )مانند  اجرایی  واحدهای  تفکیک  نهادی،  وفاداری  یا  شایستگی  اساس  بر  قضایی،  افراد  نظامی،  مالی،  های 

قانونخزانه  و  طبیعی(،  منابع  و  تصمیمداری  فرایندهای  میمندی  نهادینه  مرور  به  )گیری   :Eisenstadt, 1963شود 

108–111; Earle, 1991: 45–52  این نیز پاسختخصص گرا(.  و  اجرای وظایف پیچیده  در  گویی  یی موجب کارآمدی 

 گردد.ساختارهای سیاسی به نیازهای جوامع پرجمعیت و متنوع می

آوری مالیات، اجرای قوانین و مدیریت  های نهادی برای جمعترین پیامدهای این توسعه، ایجاد مکانیسمیکی از مهم

بزرگپروژه پروژههای  چنین  بود.  شبکهمقیاس  شامل  )هایی  آبیاری  پیشرفته   ;Adams, 1966:  80–85های 

Scarborough, 1993: 10–25وساز شهری یا مذهبی  (، احداث استحکامات و بناهای دفاعی و مدیریت عملیات ساخت
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مقیاس وسیع می این دست طرحدر  نهشد.  بهها  بلکه  داشتند،  عملی  کارکرد  اقتدار حکومت  تنها  نیز  نمادین  صورت 

در جوامع باستانی، مستندات   (.Trigger, 2003: 83–95کردند )دهی نخبگان را آشکار میمرکزی و ظرفیت سازمان

لوح مانند  ثبتمکتوب  و  اداری  بایگانینامه  های  نشان میهای  دیوانشده  از شبکه گستردهسالاریدهند که  از  ها  ای 

پایین تشکیل می این مقامات در حوزهمقامات میانی و  بر تولید کشاورزی، توزیع جیره و  یافتند.  هایی چون نظارت 

می فعالیت  تجاری  مسیرهای  کنترل  و  کار،  نیروی  و  جمعیت  ثبت  )دستمزد،   ;Postgate, 1992: 110–120کردند 

Englund, 2004: 23–30را می الگوها  این  به وضوح در گل(.  بهنبشتهتوان  تفصیل  های آغاز ایلامی مشاهده کرد که 

 (.13۸۹ ،یوسفی زشکاند )مقدار جیره، وظایف کارگران، و جریان منابع میان نهادهای مختلف را ثبت کرده

ای که مقامات  گونهیافت؛ بهبه موازات این تحولات، تمرکز قدرت و اقتدار در ساختارهای بوروکراتیک نیز افزایش می

گیری استراتژیک و تخصیص منابع کلان را در دست داشتند، در حالی که مدیران محلی و  رتبه قدرت تصمیمعالی

 Mann, 1986: 52–53; Blanton etکارگزاران جزء، مسئول اجرای مستقیم دستورات و حفظ کارآمدی روزمره بودند )

al. 1996: 16–18چندلایه این  می(.  سیستم  انسجام  و  هماهنگی  باعث  هم  اقتدار،  برای  گی  موثری  ابزار  هم  و  شد 

بر جمعیت و حفظ سلطه نخبگان فراهم می نهایت، دیواننظارت  های کلاسیک پیچیدگی،  سالاری در مدلآورد. در 

نشانهنه میتنها  دانسته  حاکم  ساختار  مشروعیت  و  قدرت  بازتولید  برای  بستری  بلکه  سیاسی  بلوغ  از  این  ای  شود. 

شبکه و  نوین  رویکردهای  در  البته  بهدیدگاه،  انعطاف  گونهای  و  قدرت  بودن  چندکانونی  بر  که  شده  بازتعریف  ای 

تخصص اداری  نهادهای  اهمیت  هرچند  دارد،  تأکید  نیز  همساختاری  است  یافته  مانده  باقی  انکار  غیرقابل  چنان 

(Crumley, 1995: 29–31; Feinman, 2013:  370–373 .) 

 

 تخصص اقتصادی و تقسیم کار 

از شاخصگراتخصص یکی  کار  تقسیم  و  اقتصادی  بنیادین در شکلیی  به شمار  های  پیچیده  جوامع  تکوین  و  گیری 

افراد مجموعهآید. در جوامع سادهمی از مهارتتر و پیش حکومتی، بیشتر  برای تأمین  ای مشابه  های چندمنظوره را 

به کار می با  نیازهای معیشتی خود  اما  ابتدایی،  ابزارهای  گرفتند، مانند کشاورزی عمومی، دامداری ساده، یا ساخت 

رشد جمعیت، گسترش تعاملات اجتماعی و افزایش پیچیدگی نهادی، این الگو جای خود را به تقسیم کار عمیق و  

این گذار،  Durkheim, 1893: 41–43; Flannery, 1972: 401–403; Service, 1962: 144–145تخصصی داد ) (. در 

به حوزه فعالیت محور تفکیک شدند. برای نمونه، کشاورزی از حالت  محور و شغلهای مهارتهای تولیدی و خدماتی 

گیری  های آبیاری پیچیده و بهرههای خاص، کاربست فناوریخودکفا و چندمنظوره به تولید تخصصی در کشت گونه

(. صنایع دستی نیز شاهد ظهور  Adams, 2017: 95–97; Wilkinson, 1982یافته تغییر مسیر داد )از ابزارهای بهبود

تراشی ماهرانه بودند که  یافته، فلزکاری پیشرفته، بافندگی ظریف و سنگ های مشخص مانند سفالگری تخصصشاخه

تخصص (. این  Costin, 1991; Levy, 1983ها بود )یافته میان نسلهای فنی انباشته و انتقالهر یک مستلزم مهارت

وقت، مدیران انبارها،  تولیدی نیز گسترش یافت. ظهور بازرگانان تمام یی از حوزه تولید به بازرگانی و خدمات غیرگرا

ای را پدید  کننده بر تبادل کالا، ساختارهای تجاری و مالی پیچیدههای دور و نیز مقامات نظارتکارگزاران بازرگانی راه

به موازات آن، نقشAlgaze, 1993; Postgate, 1992آورد ) نمادین همچون روحانیون،   های غیر(.  و  اداری  تولیدی 

های اجتماعی متمایزی  فرماندهان نظامی و متخصصان دانش و حکمت نیز نهادینه شدند که هر کدام وظایف و پایگاه

 (. Earle, 1991; Trigger, 2003داشتند )

می ایفا  کلیدی  نقشی  فرایند  این  در  فنی  دانش  تخصصانباشت  نظامکرد.  آموزش  طریق  از  حرفهمند  ها  ی،  ادرون 

طولانی نسلکارآموزی  به  مشاغل  بودن  موروثی  گاه  و  میمدت،  منتقل  جدید  ) های  –Shennan, 2011: 332شدند 
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اتحادیه333 و  صنوف  ظهور  مسئله،  این  انتقال  (.  تولید،  استانداردهای  کنترل  بر  که  کرد  تسهیل  نیز  را  اولیه  های 

پیامد اجتماعی این دگرگونی، افزایش وابستگی   ها و تنظیم روابط بین استادکاران و شاگردان نظارت داشتند.مهارت

ور فلزکار به کشاورز برای تأمین آذوقه و به بازرگان برای خرید و فروش  های مختلف بود. یک پیشهمتقابل میان گروه

پیشه آن  فلزی  ابزار  به  نیز  کشاورز  که  حالی  در  شد،  نیازمند  وابستگی  محصول  شبکه  این  کرد.  پیدا  وابستگی  ور 

 :Polanyi, 2001ساز روابط قدرت و سطوح منزلتی جدید گردید )متقابل، هم موجب انسجام اقتصادی و هم زمینه

43–44; Feinman, 2013: 370–372 .) 

باستان منظر  میاز  را  کار  تقسیم  و  اقتصادی  تخصص  شواهد  کارگاهشناسی،  در  بقایای  توان  متمرکز،  تولیدی  های 

الگوهای سکونت و  توزیع کالاها،  در  تغییرات  با حرفهابزارهای خاص،  برای  گاهی مرتبط  های مشخص مشاهده کرد. 

نشان آنان،  شغلی  تفکیک  و  کارگران  وظایف  تقسیم  جیره،  تخصیص  دقیق  ثبت  ایلامی،  آغاز  الواح  در  دهنده  مثال، 

سازمان اقتصاد  یک  گروهوجود  میان  را  متفاوتی  کارکردهای  که  است  چندلایه  و  مییافته  توزیع  اجتماعی  کرد  های 

(Englund, 2004: 23–24; Dahl et al. 2018: 45.)  طور کلی، تخصص اقتصادی و تقسیم کار از ارکان اصلی تولید  به

شکل فناورانه،  نوآوری  دیوانمازاد،  گسترش  و  اجتماعی  طبقات  بهگیری  میسالاری  دیگر  شمار  با  آن  تعامل  و  آید 

ایدئولوژیهامؤلفه قدرت،  تمرکز  جمله  از  پیچیدگی  و    بخش  تیمشروعهای  ی  پایداری  بستر  شاخص  معماری  و 

 سازد.پیشرفت جوامع پیچیده را فراهم می

 

 و نظم هنجاری بخش تیمشروعهای ایدئولوژی 

های نابرابر توزیع منابع و  مراتبی و نظامدر جوامع پیچیده تاریخی، حفظ انسجام، کارآمدی و تداوم ساختارهای سلسله

ی و در بسیاری  ساز  یعقلانها را توجیه،  های اعتقادی و ایدئولوژیکی بود که این نابرابریقدرت، مستلزم وجود نظام

هایی، بسته به بستر فرهنگی  (. چنین ایدئولوژیWeber, 1922: 271; Trigger, 2003: 46موارد، مقدس جلوه دهند )

های مذهبی اقتدار سیاسی را با مفاهیم ماورایی یا  در برخی موارد، نظام گرفتند.و تاریخی، اشکال متنوعی به خود می

النهرین و مصر باستان است که در آن حاکم به  در بین  «15پادشاهی الهی » دادند؛ نمونه بارز آن الگوی  الهی پیوند می

شد و مشروعیت حکومت مستقیماً از امر مقدس سرچشمه  عنوان نماینده یا تجسم اراده خداوند بر زمین معرفی می

)می ایدئولوژیگونه (.Frankfort, 1948: 35; Assmann, 2007: 129گرفت  این  از  دیگر  و  ای  توتمی  باورهای  ها، 

ای، جایگاه برتر های اجدادی بودند که با نسبت دادن تبار خاندان حاکم به نیای مقدس یا موجودات اسطورهاسطوره

چنین در  هم (.Durkheim, 1893: 187–188دادند )های بعدی مشروع جلوه میآنان را تثبیت و انتقال آن را به نسل

فرهنگ  ایدئولوژیبرخی  سیاسی ها،  پایه–های  بر  میمدنی  شکل  اجتماعی  قرارداد  مفاهیم  نظامی  این  با  گرفتند.  ها 

 
شود  ( الگویی از مشروعیت سیاسی است که در آن، اقتدار حاکم منبعث از منشأیی مقدس یا الهی دانسته میDivine Kingshipپادشاهی الهی )   - 15

که در  کند، چنانخدایان بر زمین عمل می عنوان نماینده و برگزیدهخورد. در این نظام، پادشاه یا بهی خدایان پیوند میطور مستقیم با ارادهو جایگاه او به

دانست.  سان میشود، همانند سنت مصر باستان که فرعون را با هوروس یا رع همالنهرین معمول بود، یا خود تجسّم زمینی یک خدای خاص تلقی میبین

ها، تشریفات مذهبی، معماری آیینی و  های دینی ریشه دارد و از خلال آیینهای مقدس و سنتهای آفرینش، روایتمبنای این مشروعیت در اسطوره

بازتولید می نهاد حکومتی درهم  شود.نمادهای هنری  نهاد دینی و  الگویی،  بهتنیدهدر چنین  از قوانین    واسطهاند و حاکم  جایگاه فراانسانی خود مصون 

در مصر    ma’atسیاسی جامعه محدود نیست، بلکه در مقام محور کیهانی و ضامن حفظ نظم جهان )  شود. نقش او تنها به ادارهعادی مردم محسوب می

بینی و هویت جمعی جامعه را  ی قدرت، نه فقط سازوکار حکمرانی بلکه کل جهاندهسازمانکند. این شکل از  در سومر( ایفای نقش می  meیا مفهوم  

می بازتولید  و  رابطهتعریف  و  اسطوره  نماید  و  آیینی  نمادین،  قالبی  در  را  کیهان  و  قدرت  انسان،  میمیان  تثبیت  )ای   ;Frankfort, 1948کند 

Assmann, 1992 .) 

 



                                         1404 بهار و تابستان ، اول، شماره دوم ، سال شناسی زاگرسباستانهای پژوهش        42 

 
معرفی نخبگان یا حکومت به عنوان حافظان منافع عمومی و ضامنان نظم اجتماعی، ضمن تقویت پایبندی مردم به  

  (.Mann, 1986: 24آوردند )ی به تمرکز قدرت فراهم میبخش ت یمشروعقوانین و هنجارها، زمینه را برای 

سازی روابط  ها نه صرفاً ابزار تبیین، بلکه سازوکارهایی فعال برای تولید، بازتولید و نهادینهبه این ترتیب، این ایدئولوژی

ها، ضامن پایداری نظام  تنیدگی کارکردهای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی آنقدرت در جوامع پیچیده بودند و در هم

های اجتماعی  ها، ایجاد چارچوب معنایی مشترک میان گروهای این ایدئولوژیکارکرد هسته رفت.حاکم به شمار می

عنوان  عدالتی، بلکه بهعنوان یک بیهای منزلتی، تمایزات طبقاتی و تمرکز قدرت نه بهبود؛ چارچوبی که در آن تفاوت

ها  ی ارزشسازیدرون(. این چارچوب معنایی، با  Earle, 1997بخشی طبیعی، مفید و ضروری از نظم جهان تلقی شود )

 شد. مراتب میو هنجارهای مسلط در ذهنیت جمعی، موجب کاهش تعارضات اجتماعی و افزایش مقبولیت سلسله

شدند؛  های نوشتاری بازتولید میها، نمادها، معماری یادمانی و نظامها اغلب از طریق آییناز منظر سازمانی، ایدئولوژی

آن اصلی  کارکرد  که  پیامعناصری  تثبیت  و  انتقال  مشروعها  بو  ت یهای  )بخش   ;Trigger, 1990: 119–120د 

DeMarrais et al., 1996: 16–17.)  می بازتولید  کتیبهاین  به شکل  میان  توانست  پیوند  که  دهد  رخ  سلطنتی  های 

می بیان  آشکارا  را  خدایان  اراده  و  زمینی  نهقدرت  که  معابد  قالب  در  یا  بلکه  کردند،  مذهبی،  مراکز  نقش  تنها 

روزمره  جایگاه زندگی  بطن  در  را  ترتیب، مشروعیت حاکمان  بدین  و  داشتند  بر عهده  نیز  را  اقتصادی  و  اداری  های 

 ساختند.  مردم نهادینه می

باستان ایدئولوژیشناسی، جلوهدر  این  را میهای مادی  برای نمونه،  ها  آثار هنری مشاهده کرد؛  توان در نمادپردازی 

چنین، طرح فضایی مراکز  کشند. همیا فرمان الهی به تصویر می  فرّه ایزدی تصاویری که حاکمان را در حال دریافت  

می جای  متحد  محور  یک  در  را  مذهبی  و  سیاسی  قدرت  که  نمونهشهری  سازمانداد،  از  روشن  فضایی    یده ای 

بو نظام  د.ایدئولوژی  این،  بر  بایگانیافزون  یا  آموزشی  روایتهای  انتقال  با  نیز  مکتوب  و  های  تاریخ  رسمی  های 

نسل به  سیاسی  میمشروعیت  ایفا  فکری  ساختارهای  این  استمرار  و  بازتولید  در  مهمی  نقش  بعد،  د  کردنهای 

(Postgate, 1992: 249–252 .) 

توانند  ها میشمارد که ایدئولوژی( سه نوع اقتدار مشروع را برمیWeber, 1978: 215–216از منظر نظری، ماکس وبر )

. در جوامع باستان، این  1۸قانونی –و اقتدار عقلانی  1۷، اقتدار کاریزماتیک16در خدمت هر یک قرار گیرند: اقتدار سنتی 

 
بری از  ها، رسوم موروثی و ساختارهای کهن استوار است. در این نوع مشروعیت، اعتبار و فرمان( بر عرفTraditional Authorityاقتدار سنتی )  - 16

بلکه باور جمعی به »همیشه چنین بوده  ی تاریخی و تداوم سنت نشأت میگذشته گیرد. پایه مشروعیت این اقتدار نه نوآوری و نه قانونی مدون است، 

های  ای یا پادشاهیهای قبیلههای سلطنت موروثی، حکومتتوان در نظامهای بارز آن را می(. در جوامع باستان، نمونهWeber, 1978باشد )است« می

نیاکان انجام می بر اساس نَسَب، جایگاه خانوادگی یا قداست  گذاری، و نمادهای  ها، مراسم تاجگرفت. آییناشرافی مشاهده کرد؛ جایی که انتقال قدرت 

با نیای الهی  نامههای مصر، شجرهعنوان مثال، در میان پادشاهان هخامنشی یا فرعوناجدادی نقش اساسی در تثبیت این اقتدار داشتند. به ها و پیوند 

شد. نقطه قوت چنین نظامی در پایداری و انسجام فرهنگی آن است، اما از نظر وبر، اقتدار سنتی در برابر تغییرات  یابی محسوب میابزاری برای مشروعیت

 پذیر است.های نو کمتر انعطافسریع و چالش
1۷ -  ( بر ویژگیCharismatic Authorityاقتدار کاریزماتیک  استوار است، ویژگیهای شخصی و خارق(  نشانه  هایی که پیروان آنالعاده رهبر  ها را 

فوق قدرت  یا  الهی  الهام  ویژه،  می توانمندی  به  طبیعی  عمیق  باور  از  بلکه  مکتوب،  قانون  از  نه  و  کهن  از سنت  نه  مشروعیت  چارچوب،  این  در  دانند. 

گذاران ادیان، فرماندهان نظامی بزرگ یا مصلحان  توانند بنیان(. رهبران کاریزماتیک میWeber, 1978گیرد ) شخصیت و رسالت فردی رهبر نشأت می

بخش(، موسى در سنت یهودی، یا اسکندر  عنوان پادشاه دادگر و رهاییهای یونانی و بابلی بههایی چون کوروش بزرگ )در روایتاجتماعی باشند. چهره

های حماسی پیرامون زندگی و اقداماتشان بودند. نقطه  اند که مشروعیت خود را تا حدی مدیون »کاریزمای شخصی« و روایتهایی تاریخیمقدونی، نمونه

شود، مگر آنکه به اقتدار سنتی یا  ضعف اقتدار کاریزماتیک در وابستگی شدید به فرد است؛ چنین مشروعیتی غالباً با مرگ یا سقوط رهبر دچار تزلزل می

 .قانونی تبدیل گردد–عقلانی

( بر قوانین مدون، ساختارهای رسمی و قواعد مورد پذیرش عمومی استوار است. در این  Legal Authority–Rationalقانونی )–اقتدار عقلانی  - 1۸

ها و اعمال  نامههای استثنایی یک فرد؛ بلکه ناشی از پایبندی به قوانین و آییننظام، مشروعیت نه وابسته به سنت و نسب خانوادگی است و نه به خصلت
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می بازتولید  واحدی  ایدئولوژیک  چارچوب  در  و  تنیده  هم  در  غالباً  بعد  چنین  سه  کارکردگرایانه،  دیدگاه  از  شدند. 

رساندند؛ چراکه از طریق کنترل نمادها،  ، به بازتولید قدرت نیز یاری میانسجام بخشهایی علاوه بر نقش  ایدئولوژی

 ,.Mann, 1986: 22–23; DeMarrais et alکردند )ها را فراهم میها، امکان حفظ سلطه در طول نسلمعناها و روایت

(. به بیان دیگر، ایدئولوژی نه یک پوشش صرف برای قدرت، بلکه بخشی از زیرساخت حکمرانی و ابزار  17–16 :1996

و   اجتماعی  تضادهای  مدیریت  برای  بود.بخش  ت یمشروعحیاتی  موجود  نظم  به  ایدئولوژی ی  تحلیل  نهایت،  های  در 

داده  بخش  تیمشروع در  هم  و  مکتوب  شواهد  و  متون  در  باستانهم  پیچیدگی  های  دینامیسم  فهم  برای  شناختی 

اجتماعی تنها بر –دهد که پیچیدگی سیاسی اجتماعی و تداوم ساختارهای قدرت ضروری است. این تحلیل نشان می

های نمادین و معنایی است که در بطن فرهنگ مادی و  ماند، بلکه نیازمند بنیانشالوده اقتصادی و نهادی استوار نمی

 گیرد.معنوی یک جامعه جای می

 

 معماری و شواهد مادی متمایز

دهی اقتصادی و ایدئولوژی حاکم  های قدرت سیاسی، سازمانمعماری و شواهد مادی شاخص از جمله گویاترین بازتاب

می شمار  به  پیچیده  جوامع  ) در  (. Childe, 1950: 9–10; Adams, 2017: 35–36; Trigger, 1990: 119–120آیند 

بنیادین در ساختار اجتماعی و سیاسی اغلب هم با ظهور سازهتغییرات  گرفت که  های مادی خاصی صورت میزمان 

 بناهای عظیم و یادمانی ریزی نهادی بودند.نماد توانایی جامعه در بسیج نیروی کار گسترده، تمرکز منابع، و برنامه

کاخ معابد،  شبکهنظیر  دفاعی،  دیوارهای  حکومتی،  شهرکهای  و  آبیاری  بزرگهای  در  نه های  عملی  کارکرد  تنها 

ها، از  ی اقتصادی، سیاسی و نظامی داشتند، بلکه حامل بار نمادین و ایدئولوژیک مهمی نیز بودند. این سازهدهسازمان

–Earle, 1991: 1ای )های پیچیده کارویژهدهی فنی و مدیریتی و وجود نظامدهنده سطح بالای سازمانسو نشانیک 

4; Scarborough, 1993: 3–5  ی به جایگاه  بخش  تیمشروع(، و از سوی دیگر ابزارهایی برای نمایش اقتدار نخبگان و

 (.Winter, 2000: 123–125شدند )آنان محسوب می

های مادی قابل شناسایی است.  تفکیک فضایی بر اساس طبقه و نقش اجتماعی در نظام استقراری نیز یکی از شاخص

مذهبی مراکز  نخبگان،  عمومی –محلات  فضاهای  و  طرح–اداری،  در  اغلب  سلسلهبازرگانی،  با  شهرها  مراتبی  ریزی 

روابط قدرت و منزلت را در بطن جغرافیای کالبدی تثبیت میروشن سازمان می )یافتند که   :Sjoberg, 1960کرد 

حافظه  113–111  و  جمعی  هویت  تقویت  در  کالبدی  ساختارهای  این  سیاسی،  و  اقتصادی  کارکردهای  از  فراتر   .)

( نورا  پیر  نگاه  از  نقش داشتند.  نیز  بهNora, 7:1989 –9تاریخی  یادمانی  بناهای  عمل    «1۹های حافظه مکان»مثابه  (، 

اسطورهمی تاریخ،  بازنمایی  با  و  ارزشکنند  و  میها  استحکام  را  اجتماعی  انسجام  مشترک،  این  های  در  بخشند. 

 
از طریق جایگاه اداری است ) قدرت  و  یا منصب  Weber, 1978های حقوقی  از سمت  بلکه  از شخص حاکم،  نه  اطاعت مردم  (. در چنین ساختاری، 

او صورت می به دست میرسمی  نه خصوصیات شخصی  و  مقام سازمانی  از  را  بیان دیگر، فرد مشروعیت خود  به  نمونهگیرد؛  را  آورد.  آن  باستانی  های 

نظاممی در  دیوانتوان  مانند  کرد،  مشاهده  بوروکراتیک  پیچیده  ساتراپیهای  با  هخامنشی  اداری  دستگاه  یا  میانه  مصر  و  سالاری  قوانین  که  جایی  ها، 

پذیری  بینی آن است، هرچند ممکن است انعطافکرد. مزیت این اقتدار در ثبات و قابلیت پیشها را مشخص میعملکرد و اختیارات مقام  های اداری،رویه

 و خلاقیت را در برابر شرایط نو محدود کند.
 
شود که در  (است، به هر عنصر مادی، نمادین یا آیینی اطلاق میLieux de mémoireدر اصطلاح پیر نورا، »مکان حافظه« که معادل فرانسه آن ) - 1۹

توانند  ها الزاماً »مکان« به معنای جغرافیایی صرف نیستند، بلکه می(. این مکانNora, 1989شود ) آن، حافظه جمعی یک جامعه متجسم و بازتولید می

های تاریخی باشند. نورا این مفهوم را در چارچوب تحلیل تحولات حافظه جمعی  فضاهای کالبدی، رویدادهای آیینی، نمادها، اشیا یا حتی متون و روایت

های حافظه«  شود، جوامع به ایجاد یا بازتعریف »مکاناش سست میدر عصر مدرن مطرح کرد و معتقد بود وقتی پیوند زنده و ارگانیک جامعه با گذشته

 های مشترک را به شکل ملموس و پایدار حفظ کنند.آورند تا تاریخ، هویت و ارزشروی می
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کاخ و  سیاسی  و  مذهبی  اقتدار  تلاقی  مرکز  عظیم  معابد  نخبگان  چارچوب،  قدرت  انحصار  و  شکوه  عینی  تجسم  ها 

تنها مرکز آیینی، بلکه  ها نهالنهرین، زیگوراتبودند. در جوامع باستانی، تلفیق معماری و ایدئولوژی آشکار بود. در بین

 ( بودند  الهی  جهان  با  حاکمان  ارتباط  ایلامی،  Assmann, 2011: 38–39سمبل  آغاز  دوره  در  الگو،  این  مشابه   .)

محوطه یا  ملیان  تل  شوش،  در  شاخص  معماری  چون  نشانشواهدی  مرکزی،  حاکم  های  طبقه  یک  وجود  دهنده 

ای همراه  ها و مهرهای استوانهدهنده نیروی کار و مالک منابع بود. این بناها و فضاها با تزئینات نمادین، کتیبهسازمان

 (. Dittman, 1986: 67–69کردند )را به شهروندان القا می بخش ت یمشروعشدند که مستقیماً ایدئولوژی می

باستان  منظر  میاز  فراهم  را  امکان  این  شاخص  معماری  و  مادی  شواهد  بررسی  اصلی  شناسی،  بُعد  سه  که  آورد 

نخست، بُعد اقتصادی که در آن میزان و تنوع منابع   .کنیم  تحلیل   همزمان  صورت   به  را   سیاسی –پیچیدگی اجتماعی 

دهی یک  های ساخت و ساز، بیانگر ظرفیت تولیدی و سازمانشده و سطح فناوریکاررفته، حجم نیروی کار بسیجبه

بُعد سیاسی که از طریق مطالعه میزان تمرکز قدرت، ساختار مدیریتی و شیوه .جامعه است ریزی و  های برنامهدوم، 

سوم، بُعد ایدئولوژیک که   .گیری پی بردمراتب تصمیمتوان به الگوی حکمرانی و سلسلههای عظیم، مینظارت بر پروژه

پیام آن  روایتدر  و  نمادها  میها،  منتقل  مکان  و  زمان  طول  در  شاخص  فضاهای  و  بناها  که  از  هایی  بازتابی  کنند، 

های  آید. تلفیق این سه بُعد در تحلیلشمار میعه بههای معنایی مسلط در جامبخش و چارچوب  تیهای مشروع نظام

دهد و امکان درک  شناختی، تصویری چندلایه و جامع از کارکردها و معانی نهفته در آثار معماری به دست میباستان

 ,Wright, 1977: 382–384; Trigger)  سازد تر رابطه متقابل میان ساختار مادی و نظام اجتماعی را فراهم میعمیق

به45–43 :2003 هم(.  ایلامی،  آغاز  دوره  در  )مانند  ویژه  مکتوب  متون  و  اداری  ابزارهای  معماری،  شواهد  نشینی 

شبکهنبشتهگل اداری(،  دادههای  از  همای  میهای  ایجاد  سیستمپوشان  وجود  که  پیشرفته،  کند  بوروکراتیک  های 

و   تخصصی،  کار  میبخش   تیمشروع تقسیم  مستند  را  ایدئولوژیک  مادی  ی  شواهد  و  معماری  ترتیب،  این  به  سازد. 

کنند، بلکه خود در فرآیند  سیاسی عمل می–های تشخیص پیچیدگی اجتماعیعنوان یکی از شاخصتنها بهمتمایز نه

 دهی، تثبیت و بازتولید قدرت و هویت جمعی نقشی فعال و ضروری دارند. شکل

 

 های نویننقدها و بازاندیشی 

دهه مدلاز  بیستم،  قرن  پایانی  اجتماعی های  پیچیدگی  کلاسیک  تک –های  رویکردهای  بر  که  خطی،  سیاسی 

سلسلهتکامل و  انتقادی  گرایانه  جریان  این  شدند.  مواجه  تجربی  و  نظری  نقدهای  از  موجی  با  بودند،  استوار  مراتبی 

شناختی و مردم نگاری که شواهدی از تنوع الگوهای  های باستانزمان محصول دو روند بود: نخست، گسترش دادههم

(، و  Yoffee, 2005: 10–12; Feinman, 2013: 343–345های کلاسیک را به دست دادند ) سازمانی فراتر از چارچوب

گرای قرن نوزدهم را به چالش کشیدند  شمولهای جهاندر علوم اجتماعی که ارزش  "معرفت شناختی "دوم، تحولات  

بر تنوع فرهنگی و نسبی )و  با Crumley, 2001: 25–27; Blanton et al., 1996: 2–3گرایی تحلیلی تأکید کردند   .)

 بندی کرد: توان در سه محور اصلی دستهاتکا به این تحولات، نقدهای عمده را می

های کلاسیکِ  های نظری در نقد مدلترین چرخشیکی از مهم  :خطی گی و نفی جبرگرایی تکچندمسیره  الف:

اجتماعی چندمسیره–پیچیدگی  بر  تأکید  تک   20گی سیاسی،  جبرگرایی  برابر  دیدگاه  21خطی در  تک است.  خطیِ  های 

–بربریت–ی »توحشگانه(، سهSpencer, 1876اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم مانند الگوی تکاملی اسپنسر )

( مورگان  چهارمرحلهMorgan, 1877تمدن«  مدل  یا   )( سرویس  میService, 1962ای  فرض  تمامی  (،  که  کردند 

 
20- multilinearity  
21- unilinear determinism 
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کنند. در  محور طی میهای ساده به سوی اشکال پیچیده و دولتمندی را از حالتجوامع انسانی مسیر مشابه و قانون

یک  تنها  نه  اجتماعی  تکامل  سیر  الگوها،  میاین  تلقی  و خطی  مرحلهسویه  بلکه  شاخصشد،  و  به  ها  نیز  گذار  های 

ارزیابی میعنوان معیارهای جهان این حال، پیشرفتTrigger, 2003: 43–45گردید )شمول  با  باستان(.  شناسی  های 

قوم و  مدلباستانتطبیقی  چنین  که  داد  نشان  بیستم  قرن  دوم  نیمه  در  انسانی  شناسی  تاریخ  واقعی  تنوع  با  هایی 

نیستند ) نشان دادند  Yoffee, 2005: 10–12; Feinman, 2013: 343–345سازگار  بینافرهنگی  و  (. مطالعات میدانی 

ا بافت حاصل شود؛ مسیرهایی که به شدت  فزایش پیچیدگی اجتماعی میکه  به  از مسیرهای متعدد و وابسته  تواند 

( دارند  قرار  سیاسی  و  فناوری  فرهنگی،  اقتصادی،  محیطی،  متغیرهای  تأثیر   ;Wright, 1977: 382–384تحت 

Flannery, 1998: 15–17  پیش از  و  همگون  مقصد  یک  نه  دیگر  اجتماعی  پیچیدگی  رویکرد،  این  اساس  بر   .)

پذیر است که ممکن است در هر نقطه از تاریخ دچار توقف، تغییر  شده، بلکه یک فرآیند باز، متکثر و انعطافتعیین

(. به بیان دیگر، هیچ الزام نظری وجود ندارد  Feinman & Garraty, 2010: 451–453گرد شود ) مسیر یا حتی عقب

سازمان بالای  سطح  به  دستیابی  برای  جوامع  تمامی  دیوانکه  یا  متمرکز  دولت  شکل  باید  الزاماً  سالاری  یافتگی، 

 (. Crumley, 2001: 25–27کلاسیک را تجربه کنند )
رودخانه حوضه  مانند  مناطقی  در  مثال،  میبرای  نشان  شواهد  سند،  دره  شبکهای  و  بزرگ  شهرهای  که  های  دهد 

–Kenoyer, 1998: 90اند ) تجاری پیچیده بدون ساختار متمرکز قدرت و بدون معماری حکومتی عظیم عمل کرده

های چندکانونی، به سطح بالایی  های مبادله، استانداردسازی وزن و اندازه، و همکاری(. این جوامع با تکیه بر شبکه93

خوانی ندارد. در مقابل، در فلات مرکزی ایران  محور هم–اند که با الگوهای کلاسیک دولتاز کارآمدی و انسجام رسیده

سازمان قدرت،  تمرکز  از  متفاوتی  مسیرهای  خوزستان،  جلگه  شبکهو  و  اقتصادی  آغاز  یابی  دوره  در  مدیریتی  های 

ای بوده است  شود که در هر محوطه، تابع شرایط خاص منابع، موقعیت جغرافیایی و پیوندهای منطقهایلامی دیده می

(Alizadeh, 2006: 112–115چندمسیره مدافعان  می(.  اشاره  ساختارها  انعطاف  به  همچنین  مسیرهای  گی  کنند: 

نوآوریگیری پیچیدگی میشکل بر اساس  یا متالورژی(، دگرگونیتوانند  آبیاری  فناورانه )مانند  ایدئولوژیک  های  های 

نظام یا  مذاهب  یا گسترش شبکهبخش  تیمشروعهای  )ظهور  منطقه(،  مبادله  الگوی  های  و هیچ  دگرگون شوند  ای 

نمی واحدی  )خطی  کند  توصیف  را  این سناریوها  تمامی  رویکرد   (. Feinman, 2013: 343–345تواند  ترتیب،  این  به 

زمینهچندمسیره تحلیل  به  را  پژوهشگر  واحد،  تبیینی  تحمیل یک چارچوب  به جای  منطق    22محورگی  و شناسایی 

می فرا  منطقه  و  جامعه  هر  میداخلی  پیچیدگی  چارچوب،  این  در  قالبخواند.  در  غیرمتمرکز،  تواند  یا  متمرکز  های 

کوتاهسلسله افقی،  یا  و  مراتبی  محلی  عوامل  متقابل  وابستگی  درک  کلیدی،  نکته  گیرد؛  شکل  بلندمدت  یا  مدت 

 ,Yoffee, 2005: 10–12; Crumleyکند )ای و مسیر خاصی است که هر جامعه در پاسخ به این عوامل طی میمنطقه

چندمسیره (.27–25 :2001 پذیرش  نتیجه،  نهدر  ققنوسگی  نظریه  تنها  برخاستن  خطی  جبرگرایی  خاکستر  از  وار 

افق بلکه  است،  را ممکن ساخته  تازهپیچیدگی  بازتفسیر دادههای  و  فهم  برای  باستانای  شناختی گشوده است؛  های 

بهبویژه در زمینه الگوهای کلاسیک  از  اشکال پیچیدگی  با  هایی که  با معیارهای متناسب  باید  و  انحراف دارد  وضوح 

 بافت تاریخی و فرهنگی سنجیده شود.  

 

بازگشت و  سیالیت  پویایی،  ساختارهاب:  مدل:  پذیری  بر  محوری  نقدهای  از  پیچیدگی  یکی  کلاسیکِ  های 

برگشت–اجتماعی و  ایستا  نگاه  ردّ  تکاملسیاسی،  الگوهای  در  است.  نهادی  تحولات  به سیر  گرایانه کلاسیک،  ناپذیر 

شده  عنوان مرحله نهایی و تثبیتشدند، بلکه بهمراتبی و متمرکز نه تنها حاصل پیشرفت تصور میساختارهای سلسله

 
22- context-specific analysis  



                                         1404 بهار و تابستان ، اول، شماره دوم ، سال شناسی زاگرسباستانهای پژوهش        46 

 
–Service, 1962: 110–112; Fried, 1967: 33شدند که امکان بازگشت یا تغییر بنیادی نداشتند )در نظر گرفته می

35; Trigger, 2003: 67–69اما پژوهش باستان(.  انسانهای جدید در  نظریه سیستمشناسی،  و  های  شناسی سیاسی 

توانند  سیاسی در عمل، بسیار سیال، پویـا و تغییرپذیر هستند و می–اند که ساختارهای اجتماعی پیچیده، نشان داده

بر مبنای   (.Crumely– 451:2010 ,& Garraty Feinman ;453, 25:2001 –27شوند ) 23در طول زمان دچار تغییر فاز 

به از  که  است  دینامیک  فرآیندی  بلکه  نیست،  خطی  یا  ایستا  وضعیت  یک  پیچیدگی  دیدگاه،  مداوم  هماین  کنش 

جامعهمؤلفه درونی  ایدئولوژی های  منابع،  توزیع  و  تولید  الگوهای  قدرت،  روابط  جمله  و  بخش  تیمشروعهای  از   ،

مبادلهشبکه یا   های  نظامی  تهدیدهای  جمعیتی،  فشارهای  اقلیمی،  تحولات  زیست،  محیط  مانند  بیرونی  شرایط  با 

یکی از پیامدهای این پویایی،   (.Earle, 1991: 85–87; Turchin, 2003: 54–56گیرد )های فرهنگی شکل میتماس

سلسلهبازگشت الگوهای  از  مسیر  تغییر  یعنی  است؛  ساختاری  سازمانپذیری  به  متمرکز  شبکهمراتبی  یا  های  ای 

مثالهم برای  برعکس.  و  بحران رتبه،  باستانی،  جوامع  برخی  شکستدر  یا  اقتصادی  به  های  منجر  نظامی  های 

شکل و  )تمرکززدایی  است  شده  چندکانونی  و  شورایی  ساختارهای   ,Blanton et al., 1996: 2–3; Fargherگیری 

اند، ظهور تهدیدهای بیرونی یا  تر الگوهای توزیع قدرت افقی داشتهو در مقابل، در جوامعی که پیش (145–143 :2008

فناوری میتوسعه  نظامی  سلسلههای  ساختارهای  و  دهد  افزایش  را  قدرت  تمرکز  میزان  کند  تواند  تقویت  را  مراتبی 

(Feinman & Garraty, 2010   .) 
قوم دادهباستانمطالعات  و  میشناختی  نشان  متعدد  تاریخی  یا  های  فروپاشی  معنای  به  لزوماً  تغییرات  این  که  دهند 

بلکه میعقب ابتدایی نیست؛  به یک وضعیت  نهادی گرد  انعطاف کارکردی و سازگاری  بیانگر  به عنوان    24تواند  باشد. 

غربی آسیا  ( در جنوب1977( درباره جوامع اروپای پیش ازتاریخ و مطالعات رایت )2001های کراملی )نمونه، پژوهش

کنند، نه تنها ممکن  زمان عمل میطور هماند که الگوهای ترکیبی که در آن عناصر متمرکز و غیرمتمرکز بهنشان داده

بوده کارآمد  بسیار  به اند.بلکه  پویایی،  این  باستاندرک  تحلیل  برای  و  ویژه  تحلیلی  ابزارهای  نیازمند  شناختی، 

 ,Knappettهای اجتماعی )هایی چون تحلیل شبکههای غیرخطی است. روشهای نظری متناسب با سیستمچارچوب

مدل47–45 :2011 عامل(،  )سازی  و  Smith, 2021: 112–114مبنا  پیچیدگی  نظریه  از  برگرفته  رویکردهای  و   ،)

)خودسازمان پژوهش Holland, 1995: 21–23; Mitchell, 2009: 32–34یابی  به  می(  اجازه  تغییرات  گران  دهند 

بین تعاملات  بعد  و هم در  بعد زمانی  را هم در  این روشساختاری  بحرانی ها مینهادی رصد کنند.  نقاط  و    25توانند 

گذار  جهت  26لحظات  ساختارها  که  میرا  جدیدی  کنند.گیری  تبیین  و  شناسایی  و  به یابند،  پویایی  کلی،  طور 

انعطافبازگشت تصویری  ساختارها  واقعپذیری  و  میبینانهپذیرتر  ارائه  اجتماعی  پیچیدگی  از  که  تر  تصویری  دهد؛ 

مدل یک برخلاف  مسیر  جای  به  کلاسیک،  چرخشهای  بر  پیشرفت،  و  طرفه  سطحی،  چند  تعاملات  مسیر،  های 

تحول،  سازگاری و  تغییر  متنوع  سناریوهای  به سوی  مطالعه  میدان  با گشودن  نگرش،  این  دارد.  تأکید  پیوسته  های 

 
23- phase shift  
24 - institutional adaptability 

به وضعیتی گفته می (uncturesJritical Cنقطه بحرانی )  - 25  شود که در آن یک یا چند متغیر اصلی سیستمدر نظریه پیچیدگی، نقطه بحرانی 

های بزرگ و کیفی در کل سیستم توانند باعث دگرگونیرسند که تغییرات بسیار اندک میای میبه آستانه مانند جمعیت، منابع یا سطح تمرکز قدرت

 شود. شوند. در این وضعیت، الگوهای قبلی دیگر قادر به حفظ ثبات سیستم نیستند و زمینه تغییر فراهم می
به وضعیت پایدار دیگری تغییر   ( ointsPransition Tلحظه گذار ) - 26 لحظه گذار دوره یا رویدادی است که طی آن سیستم از یک وضعیت پایدار 

تواند  دهد و با دگرگونی سازوکارها، قواعد و روابط درون سیستم همراه است. لحظه گذار میکند. این تغییر معمولاً پس از عبور از نقطه بحرانی رخ میمی

 کند.تدریجی یا ناگهانی باشد، اما در هر حالت مسیر آینده ساختار را به شکل بنیادین بازتعریف می
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دقیق تحلیل  میامکان  فراهم  را  امروز  و  گذشته  جوامع  در  نهادی  فرایندهای  ،بهتر  همآورد  مناطقی  در  چون  ویژه 

 اند.های متناوب در الگوهای تمرکز و توزیع قدرت بودهغربی ایران هزاره سوم پیش از میلاد که شاهد دگرگونیجنوب

 

شبکهج:   و  مدل  :شدن  ایمرکززدایی  بر  اساسی  نقدهای  از  اجتماعی یکی  پیچیدگی  کلاسیک  سیاسی،  –های 

به قدرتمند  مرکزی  اقتدار  دادن  قرار  فرض  و  افراطی  بلوغ سازمانتمرکزگرایی  تنها شکل  است  عنوان  اجتماعی  یابی 

(Service, 1962: 110–112; Fried, 1967: 33–35; Trigger, 2003: 67–69  بر نگاه، جوامع پیچیده را عمدتاً  این   .)

کرد و سایر  اساس وجود نهادهای متمرکز، مانند یک دولت مقتدر، پادشاهی یا دستگاه بوروکراتیک فراگیرتعریف می

دانست. رویکردهای نوین، در مقابل، بر مرکززدایی  سوی این وضعیت نهایی میدهی را ناقص یا گذار بهاشکال سازمان

نشان میایو شبکه و  دارند  تأکید  قدرت  تمرکز  شدن  نیازمند  الزاماً  نهادی  پیچیدگی  و  کارآمدی  انسجام،  که  دهند 

( نیست  واحد  فرد  یا  نهاد   :Crumley, 2001: 25–27; Blanton et al., 1996: 2–3; Fargher, 2008اقتدار در یک 

این چارچوب، قدرت و تصمیم143 های نخبگان،  گیری میان چندین هسته یا مرکز نسبی، مانند شوراها، گروه(. در 

اتحادیه یا  توزیع میواحدهای خویشاوندی،  اقتصادی،  نهادها میهای  این  پیوسته،  شود.  مذاکرات  و  تعامل  در  توانند 

( دهند  نشان  انعطاف  تغییرات  و  تهدیدها  برابر  در  و  حفظ  را  قدرت   ,Kenoyer, 1998: 90; Feinmanتعادل 

2013: 343 .) 
این مدل از روابط خویشاوندی،  ای است. شبکهها، ساختار قدرت چندکانونی و شبکهدر  نهادی اعم  های اجتماعی و 

ها و  یابند و مسئولیتمبادلات اقتصادی، پیوندهای آیینی، یا اتحادهای سیاسی به صورت افقی و متداخل سازمان می

(. به جای دستور از  Knappett, 2011: 45; Smith, 2021: 112–114شود ) اختیارات میان بازیگران متعدد توزیع می

رود. این الگو،  زنی میان کنشگران پیش میسازی و چانههای موقت، اجماعگیری بر اساس ائتلافبالا، فرآیند تصمیم

دهد؛ زیرا حذف یا تضعیف یک عنصر مرکزی،  پذیری ساختاری را نیز کاهش میعلاوه بر توزیع قدرت، ریسک آسیب

اند که چنین ساختارهایی در  شناختی در مناطق مختلف نشان دادهاندازد. مطالعات باستانکل سیستم را از کار نمی

دولت برخی  حتی  و  حکومتی  پیش  جوامع  از  داشتهبسیاری  وجود  محلی  سند،  های  دره  تمدن  در  مثال  برای  اند. 

کاخ فاقد  هاراپا  و  موهنجودارو  مانند  نشانهشهرهایی  یا  سلطنتی  مدد  های  به  اما  بودند،  فردی  اقتدار  واضح  های 

دهی شهری پیشرفته، سطوح بالایی از نظم و یکپارچگی را حفظ  های مبادله، و ساماناستانداردسازی اقتصادی، شبکه

ای  (. در برخی جوامع آغاز ایلامیِ فلات ایران، گسترهKenoyer, 1998: 90–93; Wright, 2010: 145–147کردند )می

نیرو و اطلاعات، بدون یک مرکز سیاسی بلامنازع، عمل  از پیوندهای منطقه با گردش منابع،  ای میان مراکز متعدد، 

 (. Alizadeh, 2006کرد )می

توانند  پیوند خورده است؛ جایی که عناصر نظام می  2۷گی رتبهشده با مفهوم هماز منظر نظری، این الگوی مرکززدایی

(. Crumley, 2001: 27زمان روابط برابر و نابرابر برقرار کنند و درجه تمرکز قدرت بسته به شرایط، سیال باشد ) هم

گیری لزوماً تابع  شود و نه فرایند تصمیمبار برای همیشه در راس هرم تثبیت میاین بدان معناست که قدرت نه یک 

می بلکه  است،  عمودی  فرمان  شبکهخط  قالب  در  گرهتواند  از  کاربست  ای  شود.  بازتوزیع  متقاطع  پیوندهای  و  ها 

اجتماعی های تحلیل شبکهروش نشان داده است که در چنین  ، مدل2۸های  منابع  و تحلیل جریان  سازی پیچیدگی 

تاب ظرفیت  انعطاف  2۹آوری ساختارهایی،  بحران و  برابر  در  نهادی  بهپذیری  ساختارهای  از  بالاتر  تحولات،  و  شدت  ها 

باعث میMitchell, 2009: 189–191; Knappett, 2011: 45–47متمرکز است ) امر  این  ای،  شود که جوامع شبکه(. 

 
27- Heterarchy  
28- SNA 
29- Resilience   
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به باشند.  داشته  نیز  را  و سازگاری سریع  نهادی  نوآوری  امکان  انسجام،  و  ضمن حفظ  مرکززدایی  رویکرد  کلی،  طور 

تک ایشبکه ردّ  با  تازهشدن  افق  بوروکراتیک،  متمرکز  دولت  کلاسیک  شکلالگوی  تحلیل  و  شناسایی  برای  های  ای 

به است،  گشوده  اجتماعی  پیچیدگی  باستانمتنوع  در  دادهویژه  که  مناطقی  بهشناسی  اسنادی،  و  مادی  وضوح  های 

 دهند. وجود سازوکارهای غیرمتمرکز و پیوندهای افقی مؤثر را نشان می

 

 گی: مدلی جایگزین رتبههم

هم مهمرتبهمفهوم  از  یکی  نوآوریگی  تأثیرگذارترین  و  محدودیتترین  به  واکنش  در  نظری  مدلهای  های  های 

بار توسط کارول کراملی  سیاسی است. این مفهوم نخستین–پیچیدگی اجتماعی  ۀ مراتبی و تمرکزگرا در مطالعسلسله

(Crumley, 2001: 27–30باستان و  انسانی  علوم  ادبیات  در  به(  و  شد  وارد  پژوهشگران شناسی  توجه  مورد  سرعت 

تمرکز  حوزه عمودی،  روابط  قالب  در  همواره  را  پیچیدگی  که  کلاسیکی  الگوهای  برخلاف  گرفت.  قرار  مختلف  های 

بودن  رتبهدیدند، رویکرد هممراتبی میدهی سلسلهقدرت در رأس هرم و سازمان بر تنوع ساختاری، چندکانونی  گی 

هم کراملی،  بنیادین  تعریف  در  دارد.  تأکید  اجتماعی  مختلف  عناصر  میان  متقاطع  یا  افقی  روابط  و  گی  رتبهقدرت، 

زمان یا در شرایط متغیر در  توانند، همها، نهادها یا حتی افراد( مینظامی سازمانی است که در آن عناصر )اعم از گروه

ابط برابر یا نابرابر با یکدیگر قرار گیرند، بدون وابستگی الزامی به یک اقتدار مرکزی واحد و پایدار. در چنین نظامی،  رو

ها  محور هستند و بر اساس تعامل، رقابت، ائتلافسویه، بلکه سیال، پویا و زمینهها و سطوح قدرت نه ثابت و یک جایگاه

رتبه، چندمرکزی و تنوع ساختاری از  های همدر نظام(.  Crumley, 2001شوند ) و شرایط محیطی دچار بازآرایی می

به شمار میشاخصه بلکه میان  های اصلی سازمان قدرت  واحد،  کانون  نه در یک  نفوذ  و  اقتدار  که  این معنا  به  آید؛ 

نسبی  مرکز    ایگونهبهمذهبی    رهبران  یا  ایحرفه  اصناف  خویشاوندی،   هایگروه  محلی،  شوراهای  همچون   چندین 

این ساختار، بر   (.Blanton et al., 1996: 2–4کند )  نقش  ایفای   خاص   ای عرصه  در   تواندمی  یک  هر  که   شود می  توزیع

سویه از بالا، بلکه با اتکا  های یک گیری و مدیریت نه از طریق فرمانگیرد؛ تصمیمای شکل میروابط افقی و شبکه  ۀ پای

 :Knappett, 2011د )رو ای از تعاملات دوسویه، روابط متقابل و مذاکره میان کنشگران اجتماعی پیش میبه شبکه

امکان شکل (.51–49  الگویی،  ائتلافچنین  فراهم میگیری  نیز  را  پایدار  یا  بههای موقت  و  گونهسازد؛  نهادها  ای که 

یا مقابله با    ی بخش  تیتوانند بنا به شرایط و نیازها، گردهم آیند و برای مدیریت منابع، مشروعهای اجتماعی میگروه

 ,Kenoyer, 1998: 95–98; Fargherد )مدت یا بلندمدت منعقد کننهایی کوتاهنامهتهدیدهای داخلی و خارجی توافق

توانایی   (.123–120 :2008 یعنی  است؛  آن  نهادی  انعطاف  رویکرد،  این  بنیادی  قوت  نقاط  از  یکی  این،  بر  افزون 

های سیاسی و اجتماعی برای بازتنظیم و بازآرایی خویش در واکنش به تحولات سیاسی، اقتصادی یا محیطی،  سازه

شو فروپاشی  دچار  سیستم  کل  و  مختل  اجتماعی  نظام  کلی  پایداری  آنکه  )بدون  در  (. Crumley, 2001: 27–30د 

آورتر از ساختارهای کاملاً متمرکز باشند، بلکه  تنها تابرتبه نههای همشوند که نظاممجموع، این سازوکارها موجب می

 .ظرفیت بالاتری برای نوآوری نهادی و سازگاری با شرایط متغیر نیز داشته باشند
 

 شناسی پیچیدگیگی در باستان رتبهکاربست مفهوم هم

هم مفهوم  باستانرتبهکاربست  در  افقگی  تازهشناسی،  ماکروهای  تحلیل  برای  پیچیدگی  ای  بینافرهنگی  و  تاریخی 

هایی را شناسایی و مطالعه کنند که در آنها  دهد تا نظاماجتماعی گشوده است. این رویکرد به پژوهشگران امکان می

یک شاخص فردی  اقتدار  مانند  متمرکز  دولت  سلسلههای کلاسیک  بوروکراسی  معماری حکومتی  جانشین،  و  مراتبی 

انسجام، کارکرد و سازمان از  بالایی  به درجات  اما  ندارد،  )یافتگی رسیدهعظیم حضور   ;Crumley, 2001: 31–34اند 
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Feinman, 2013: 383اجتماعی میرتبه(. در چارچوب هم نهادهای  و  بهگی، عناصر  روابط  صورت همتوانند  زمان در 

بی گیرند،  قرار  یکدیگر  با  نابرابر  یا  نقطهبرابر  یک  در  قدرت  یافتهآنکه  رو،  این  از  شود.  متمرکز  رأس  های  ی 

شبکهباستان همچون  فرامنطقهشناختی  و  گسترده  بازرگانی  ) های  مراکز  Algaze, 1993: 54; Wright, 2010ای   ،)

نفوذ اما  های ذی( و ظهور گروهKenoyer, 1998سیاسی متمایز )–چندکانونی مبادله و مذاکره با کارکردهای اقتصادی

 (. Fargher, 2008: 127–130; Blanton et al., 1996: 5فاقد تمرکز اقتدار سیاسی کامل )

هم الگوهای  با  بیشتری  مدلرتبهسازگاری  با  تا  دارند  دولتگی  کلاسیک  دادههای  چنین  بهمحور.  در  هایی،  ویژه 

هایی از  اند، نشانههای سلطنتی یا ارتش منظمهای بوروکراتیک بزرگ، کاخمناطقی که فاقد شواهد قطعی از دستگاه

عنوان  سازند. بهای در سازمان اجتماعی را آشکار میتوزیع قدرت میان واحدهای خودمختار و وجود ساختارهای شبکه

می محوطهنمونه  که  جایی  کرد،  مشاهده  خوزستان  جلگه  و  ایران  فلات  در  ایلامی  آغاز  جوامع  در  چون  توان  هایی 

ای، اشتراک فناوری و  های مبادله منطقههای ساختاری از طریق شبکهشوش، تل ملیان و تپه یحیی با وجود تفاوت

بی بودند،  پیوسته  هم  به  کار  نیروی  سیاسیگردش  مرکزیت  یک  براند –آنکه  حکم  محدوده  کل  بر  مطلق  اداری 

(Alden, 1982محیط این  در  ائتلاف(.  مراکز،  میان  متقابل  روابط  توافقها،  و  مقطعی،  برای  های  مدیریتی  های 

 برداری از منابع، جایگزین وجود یک حاکمیت واحد شده بود.بهره 

به تحلیلی  پیامدهای  از  همیکی  چارچوب  دولترتبهکارگیری  »آناکرونیسم  آنچه  از  پرهیز  خوانده 30ملت –گی،   »

)می دولتSmith, 2003شود  الگوهای  تحمیل  از  پرهیز  یعنی  است؛  واجد  (  که  گذشته  جوامع  بر  مدرن  محور 

اند. به عنوان مثال، بسیاری از جوامع نوسنگی یا آغاز شهرنشینی در اروپا،  اجتماعی متفاوت بوده–ساختارهای سیاسی

جنوب آسیای  و  نظامخاورمیانه  فرمانروا،  پادشاهان  چون  شواهدی  فاقد  که  ارتششرقی  یا  متمرکز  قضایی  های  های 

است   ممکن  کلاسیک  چارچوب  در  هستند،  حکومتی»دائمی  رویکرد    « پیچیدهکم»یا    « پیش  با  اما  شوند،  خوانده 

هایی پیچیده با اقتدار چندکانونی، انسجام نهادی جایگزین، و ظرفیت بالای  عنوان نظامها را بهتوان آنگی میرتبههم

 ها بازشناخت.گویی به بحرانپاسخ

از هماز منظر روش استفاده  باستانرتبهشناختی،  در  بازخوانی مجدد دادهگی  امکان  فراهم میشناسی،  را  به  ها  آورد؛ 

پراکنده شواهد  که  معنا  پیشاین  که  بهای  می  « کمبود » عنوان  تر  تلقی  متمرکز  دولت  مدل  برابر  اکنون  در  شدند، 

شاخصمی عنوان  به  بهتوانند  امر  این  شوند.  بازتفسیر  پیچیدگی  متفاوت  شکل  یک  شبکههای  تحلیل  در  های  ویژه 

اند،  های تولید و توزیع منابع و سازوکارهای حل منازعه که بدون اقتدار مرکزی قدرتمند کارآمد بودهبازرگانی، نظام

هم نظریه  کاربست  نتیجه،  در  دارد.  باستانرتبهاهمیت  در  نهگی  دامنشناسی  متنوع    ۀ تنها  مسیرهای  از  ما  شناخت 

می گسترش  را  اجتماعی  پیچیدگی  تداوم  و  بازنویسی  پیدایش  برای  قدرتمندی  تحلیلی  و  نظری  ابزار  بلکه  دهد، 

هایی چون خاورمیانه پیش از تاریخ، جنوب غرب آسیا و مدیترانه  ویژه در زمینهبه  ،آوردهای تاریخی فراهم میروایت

 های متمرکز، وجود داشته است. یابی اجتماعی، خارج از چارچوب دولتشرقی که اشکال متنوعی از سازمان

 
و مفاهیم ویژه دولت مدرن، همچون مرزهای جغرافیایی ثابت، حاکمیت    ساختارها  آن  در  که  است  تحلیلی  خطای  معنای  به  ملت–آناکرونیسم دولت  - 30

شود. این رویکرد،  گذاری یکپارچه و هویت ملی مشترک، به جوامع گذشته تعمیم داده میسالاری فراگیر، انحصار مشروع خشونت، قانونمتمرکز، دیوان

  ای چندگانه  پیامدهای   گردد،   اعمال  متفاوت   اجتماعی –که از قرون هجدم و نوزدهم در اروپا برساخته شده، زمانی که بر جوامعی با ساختارهای سیاسی

  پیچیده«، »کم  ناحق  به   جوامع  این   دیگر،   سوی  از  و   شودمی  گرفته  نادیده   گذشته   در   رتبههم  یا  چندکانونی   ای،شبکه  حکمرانی   اشکال   سویک  از :  دارد

سازمانچنی.  گردندمی  توصیف  ابتدایی«  »مرحله  یا   حکومتی«»پیش اشکال  واقعی  تنوع  آناکرونیک،  برداشت  فهم  ن  و  کرده  مخدوش  را  گذشته  یابی 

جایگزینپویایی اقتدار  سازوکارهای  و  را  های ائتلاف  یا   ایقبیله  هایکنفدراسیون  چندمرکزی،   شوراهای  مانند  ها    رویکردهایی .  کندمی  دشوار   آیینی 

  خاص   تاریخی–ها بر اساس زمینه فرهنگیزای دادهاند و بر تحلیل درونهیز از این خطا شکل گرفتهپر  هدف  با  دقیقاً  گیچندمسیره  و  گیرتبههم  همچون

 .دارند تأکید مدرن،  ملت–دولت از برگرفته  الگوهای تحمیل بدون  جامعه، هر
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 بندیجمع

داده باستانبررسی  انسانهای  مطالعات  و  فرهنگی  میان  شواهد  روشن  شناختی،  اخیر  دهه  چند  اجتماعیِ  شناسی 

مسیرهای  سیاسی، با گشودن امکان شناسایی و پذیرش  –های نوین تحلیل پیچیدگی اجتماعیساخته است که مدل
اند. دیگر  ای چشمگیر دگرگون کردهگونهیابی جوامع گذشته را به، نگاه ما به سازمانمتنوع و چندگانه توسعه نهادی 

های  توان پیچیدگی را در قالب یک مسیر خطی و جبرگرایانه که از »ساده«ترین اشکال اجتماعی به سوی دولتنمی

هایی  دهد که تاریخ بشر مملو از نمونهکند، فهمید. در حقیقت، شواهد تاریخی نشان میمتمرکز کلاسیک حرکت می

آوری در برابر اند سطوح بالایی از انسجام، نوآوری فناورانه، تابهای اجتماعی پیچیده توانستهاست که در آنها، سازمان

سلسلهبحران ساختارهای  به  متکی  الزاماً  آنکه  بدون  سازند،  محقق  را  بلندمدت  موفقیت  و  یا  ها  سخت  مراتبی 

 تمرکزگرایی اقتدار بوده باشند. 

ویژه در  در شرایط خاص محیطی و فرهنگی، بهگی  رتبههمای از جمله رویکرد  های غیرمتمرکز و شبکهکاربست مدل

تواند کارآمدتر از ساختارهای متمرکز  پذیری بالا، میمناطقی با پراکندگی منابع، ناپایداری اقلیمی و ضرورت انعطاف

عمل کند. در چنین بسترهایی، الگوهای افقی و چندکانونیِ توزیع قدرت، با کاستن از وابستگی سیستم به یک مرکز  

به بحران امکان واکنش سریع و چندمسیره  را فراهم میواحد، ریسک فروپاشی کلی را کاهش داده و  این  ها  سازند. 

محیطی  ویژه در جوامعی که نیازمند بازآرایی سریع نهادی در مواجهه با تحولات سیاسی، اقتصادی یا زیستمزیت به

 یابد.هستند، اهمیت بیشتری می

کامل مدل نفی  معنای  به  بازاندیشی  این  این حال،  دورهبا  تاریخ  هم  و  باستان  تاریخ  هم  نیست.  های  های کلاسیک 

نمونه  سلسلهمتأخر،  متمرکز،  ساختارهای  ظهور  از  پرشماری  کردههای  ثبت  را  بوروکراتیک  و  چنین  مراتبی  در  اند؛ 

ساختارهای   قدرت،  تمرکز  الگوهای  توضیح  برای  مهمی  تحلیلی  ابزارهای  همچنان  کلاسیک  الگوهای  مواردی، 

و  دیوان اجتماعی  قشربندی  رویکردی  دهسازمانسالار،  اتخاذ  امروز،  پژوهشگر  برای  اصلی  چالش  هستند.  منابع  ی 

فرهنگی خاص، تعیین شود کدام  –های تاریخیترکیبی و انتقادی است که اجازه دهد بر اساس شواهد مادی و زمینه

های مورد مطالعه کارآمدتر است. چنین رویکردی  چارچوب نظری کلاسیک، نوین یا ترکیبی از هر دو در تبیین پدیده

های سازمان اجتماعی را در تمام تنوع، چندگانگی  آورد که پیچیدگیامکان ارائه یک پارادایم چندساحتی را فراهم می

 های تاریخی آن بازتاب دهد. و پویایی

 

 گیری نتیجه 

اجتماعییافته پیچیدگی  دارد که  تأکید  بنیادین  نکته  این  بر  مطالعه  این  پدیده–های  نباید  را  بُعدی،  ای تک سیاسی 

عمیقاً   و  غیرخطی  چندبُعدی،  فرایندی  را  آن  باید  بلکه  دانست؛  ایستا  و  زمینه »خطی  به  کرد.    «31وابسته  تلقی 

گوناگون  شکل عوامل  مستمر  تعامل  برآیند  پیچیدگی،  این  تحول  و  که  گیری  است:   شامل بوده  موارد  شرایط    این 

می اثر  فضایی  سازمان  و  معیشت  الگوهای  بر  که  اقلیمی  و  شبکهمحیطی  اجتماعیگذارند،  مبادله  و  تعامل  –های 

منطقه پیوندهای  که  فرامنطقهاقتصادی  و  میای  شکل  را  نظامای  و  دهند،  ایدئولوژیک  که    بخش  تیمشروعهای 

های مدیریت و توزیع منابع که روابط طبقاتی و نهادی را بازتولید  کنند و نظامساختارهای قدرت را توجیه و تثبیت می

 کنند.  یا بازآرایی می

نگرش سلسلهترکیب  بر  که  کلاسیک  نگرش های  با  دارند  تأکید  نهادی  ادغام  و  تمرکز  بر  مراتب،  که  نوین  های 

زمان عمیق و منعطف را  کنند، بستر یک تحلیل همگی تمرکز میرتبهشدن و همایگی، مرکززدایی، شبکهچندمسیره

 
31- Context-dependent  
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قادر میفراهم می را  ما  ترکیبی،  از  سازد. چنین چارچوب  و  بازشناسیم  را  اجتماعی  تا مسیرهای متنوع تحول  سازد 

بر  محدودیت افزون  انتقادی،  بازخوانی  این  بگیریم.  فاصله  واحد  و  خطی  سناریوی  یک  به  وابستگی  از  ناشی  های 

چشم دادهگشودن  تحلیل  برای  نو  باستاناندازهای  پرسشهای  طرح  به  را  پژوهشگر  اسنادی،  و  تازه  شناختی  های 

ای از  مندی در جوامع گذشته، باید به دنبال شناسایی طیف گستردهکند: به جای جستجوی شواهد دولتترغیب می

مدل از  الزاماً  که  بود  پیچیدگی  اشکال  و  نهادی  ترتیبات  مدیریتی،  دولتسازوکارهای  یا  اروپامحور  محور  ملت–های 

ای و  رشتههای تحلیلی میانگیری از چارچوبپردازی و بهره، بازاندیشی مداوم در نظریهبیترت  نیبدکنند.  تبعیت نمی

به درکی جامع برای دستیابی  از پیچیدگی اجتماعیبینانهتر و واقعچندوجهی،  سیاسی، هم در گذشته و هم در  –تر 

تر شدن ابعاد پویای تاریخ اجتماعی کمک  تنها به شفافاندازهای آینده، ضرورتی انکارناپذیر است. این رویکرد، نهچشم

 آورد. های معاصر نیز فراهم میهای تاریخی را برای مدیریت پیچیدگیگیری از درسکند، بلکه امکان بهرهمی

 

 درصد مشارکت نویسندگان

با عنوان    نویسندۀ   رسالۀ دکتری  از  مستخرج  مقاله  این نظام س» اول  اجتماع   یاس یساختار  اقتصاد  ی،  شوش در    ی و 

  سوم   نویسندۀ   مشاورۀ   و  دوم  نویسندۀ   راهنمایی   به«  یلامی آغاز ا  ی گلنبشته ها  هیبر پا  یدوم هزاره چهارم: پژوهش  مهین

  سوم   و  دوم   نویسندگان   نظارت   تحت   آن   نگارش  و   اول  نویسندۀ   توسط   مطالب   گردآوری  اساس   برهمین   است؛  بوده

 .است بوده

 تعارض منافع

 وجود ندارد. ی بین نویسندگان گونه تعارض منافعضمن رعایت اخلاق نشر، در این پژوهش هیچ 
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