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ABSTRACT  ARTICLE 

INFO 
At the end of fifth millennium BC and in the large areas of ancient 

west Asia from Mesopotamia to Iran, the painted ceramic style went 

out entirely and replaced by plain ceramic of fourth millennium BC. 

Because of overlapping of this event with urbanization in the 

Mesopotamia, it was discussed and studied completely there, but 

regarding Iran it pays little attention by archaeologists and many 

questions remained unanswered in this regard. So, in order to answer 

this questions and also the reasons of disappear of painted ceramic at 

the end of fifth millennium BC, the prehistoric pottery cultures of 

many regions particularly in the second half of fifth millennium BC 

was investigated. At the end it became clear that the same as 

Mesopotamia in the vast areas of Iran also like lake Urmia basin in 

north-west, the central Zagros highlands in the west, DehLuran, Susa 

and southern Zagros the painted pottery went out entirely at the end of 

fifth millennium BC and replaced by fourth millennium BC plain 

ceramic. But in the remains areas of Iran like central plateau the 

situations is completely different. In these regions the painted ceramic 

cultures continued at the end of fifth and throughout the fourth 

millennium BC. Also, in all mentioned regions of Iran, just in the 

Khuzistan the disappearance of painted pottery at the end of fifth 

millennium BC is overlap with basic changes in society the same as 

Mesopotamia. What have been results in this article challenge the 

proposed hypothesis in this regard until now. 
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Introduction 

Generally speaking, the painted ceramic was started the same as plain one from middle of 7th 

millennium BC in vast area of ancient west Asia.  In Mesopotamia and vast regions of Iran, 

this trend was ceased by the middle of fifth millennium BC and at least it disappeared at the 

end of this millennium entirely replaced by plain pottery of fourth millennium BC. the 

disappearance of painted ceramic at the end of fifth millennium BC was a worldwide event 

and cover a vast area from Mesopotamia (Stein, 2012:132; Rothman.2001), Syria (Akkermans 

1988b:130; Akkermans and Schwartz, 2003: 184), Turkey (Marro,2010:38; Marro 2013) and large 

regions of Iran. The present paper is trying to study the story of painted ceramic from 

Neolithic period to the end of fifth millennium BC in mentioned regions and answer these 

main questions in this regard: the same as Mesopotamia, the vanish of painted ceramic was 

happened in all regions in Iran? The disappear of painted ceramic at the end of fifth 

millennium BC in Iran is a result of urbanization the same as Mesopotamia? The 

disappearance of painted ceramic influenced the other aspects of social life of Iranian 

chalcolithic societies? 

 

Discussion 

The custom of painted ceramic in north and south of Mesopotamia started sometimes around 

6500/6000 BC in the Neolithic period. The most ancient painted ceramic style of northern 

Mesopotamia like Jarmo, Hassuna/Sammra during the Neolithic period (Lioyd & Safar, 1945; 

Lioyd, 1980; Nieuwenhuyse and Cruells, 2004:50-55; Matthews, 2000: 37-45) developed in the 

Halaf (Hijara, 1997; Akkermans 2013;2014; Campbell, 2007) and Ubaid period during 

chalcolithic period. Finally, this process started to cease by the end of Ubaid period in the 

second half of fifth millennium (LC1) and at least west out entirely at the end of this 

millennium replaced by plain chaff tempered of LC2/3 period (Stein, 2012). In the southern 

Mesopotamia, the painted ceramic style started in Ubaid0/1 period in the Neolithic period. 

The long term Ubaid sequence in southern Mesopotamia continue to Ubaid 3/4 during 

chalcolithic period extended to the northern Mesopotamia also(Stein, 2012), but  the same as 

northern Mesopotamia, finally it started to cease in the final phase of Ubaid period in the 

second half of 5th millennium BC (terminal Ubaid) and was disappeared at least at the end of 

Ubaid period replaced by plain Uruk ceramics of 4th millennium BC (Oates,  1983; Stein, 2012: 

138; Rothman, 2001).disappearance of prehistoric painted ceramics  in Mesopotamia is 

overlapping with urbanization in the Uruk period but as discussed in the following  the 

situations for Iran is completely different. 

Investigation of ceramic style in areas like north-west of Iran, central Zagros highland, 

DehLuran, Susa and Fars showing that at the end of 5th millennium BC the painted potteries 

went out replaced by plain ones of 4th millennium BC Contrary to the mentioned regions, the 

remained area of Iran and particularly the Central Plateau of Iran has completely different 

characterizes.  In this region not only the painted pottery tradition did not disappear but during 

this time and also in the following millennium (4th millennium BC) one of the most 

interesting styles of painted tradition in Iran (Sialk III) were developed in these areas (Fazeli 

Nashli et al.2013; Majidzadeh, 1978; 1981). In the central plateau of Iran, the same as other 

regions discussed until now, the painted ceramic style started in the Neolithic period in the 6th 

millennium BC (Sialk I). the painted ceramic continued to the chalcolithic period (Sialk II) 

also but against all mentioned regions noted above in which painted ceramics vanished at the 

end of fifth millennium BC, the painted ceramics of central plateau did not cease and continue 

in the 4th millennium BC also.     

  

Conclusion 
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As mentioned in the text, at the end of fifth millennium BC an important event was happened 

regarding the pottery tradition. After long time of using painted ceramic from Neolithic 

period, finally at the end of 5th millennium BC this trend was stopped and replaced by plain 

pottery of 4th millennium BC. This event covers a vast region from Mesopotamia, Syria, 

Turkey and large regions of Iran. The sites in Iran within painted ceramic went out are lake 

Urmia basin in north-west, central Zagros Highlands in the west, DehLuran and Susa in 

south-west and Fars region in southern Zagros. But in central plateau of Iran, the painted 

tradition not only ceased by the end of 5th millennium BC, but one of the most important of 

painted ceramic style of Iran (Sialk III tradition) occurred at the 4th millennium BC. In other 

words, the only remained regions located outside this world-wide event is central plateau of 

Iran. Why this area did not cover by this event is not clear for us currently and need more 

investigating in future. As noted, one of the main reasons for disappearance of painted 

ceramics in Mesopotamia may lay beyond the beginning of urbanization during Uruk period 

in 4th millennium BC. The same reason may affect the disappearance of painted pottery in 

Susa in south west of Iran in 4th millennium BC. But it should be noted that urbanization 

process could not be proposed for disappearance of painted ceramics in the areas like lake 

Urmia basin in north west, central Zagros highlands in west and Fars region in southern 

Zagros. In this region even the same as Susa and Mesopotamia, the painted ceramic went out 

at the end of fifth millennium and throughout fourth millennium, but we have not seen a great 

change in the societies.  The exact reason of disappearance of painted ceramics in this region 

remained unanswered and further studies may find the reason in future studies.                                                                                                                                              
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 اطلاعات مقاله   چکیده 

بخش جنوب در  از  وسیعی  همراه  های  سفال،  با  نوسنگی  دورۀ  اوایل  همان  از  آسیا  غرب 

گونهسفال رواج  شاهد  ساده  بینهای  در  هستیم.  نیز  منقوش  و های  جنوب  سوریه،  النهرین، 

های زیادی از ایران این روند نهایتاً تا اواخر هزاره پنجم ادامه یافته و  شرق ترکیه و بخشجنوب

متوقف می از میلاد  از آن در هزاره چهارم قبل  بهبعد  با دورۀ  دلیل همگردد.  اتفاق  این  زمانی 

النهرین، مطالعات زیادی در این باره انجام گرفته است؛ اما در ایران این  آغاز شهرنشینی در بین

های زیادی در این زمینه مطرح است که از آن جمله چنان مورد توجه نبوده و پرسشرخداد آن

هایی از ایران را نیز در بر  توان به این موارد اشاره کرد: چرا و به چه دلیل این اتفاق بخشمی

محسوب می شهرنشینی  دوران  به  ورود  پیامدهای  جمله  از  روند  این  نیز  ایران  در  گیرد؟ 

تحلیلیمی روش  با  دارد  تلاش  پژوهش حاضر  اساس،  بر همین  با هدف  مقایسه-گردد؟  و  ایی 

مشخص ساختن چگونگی و چرایی افول سنت سفالگری منقوش در پایان هزاره پنجم قبل از 

ویژه در بازۀ زمانی نیمه دوم هزاره پنجم  های سفالی منقوش مناطق مختلف را بهمیلاد، فرهنگ

النهرین، در مناطق  زمان با بیندهد که تقریباً هممورد مطالعه قرار دهد. نتایج تحقیق نشان می

جنوب و  جنوبی  زاگرس  مرکزی،  زاگرس  شمالی،  سنت  زاگرس  یافتن  پایان  شاهد  ایران  غرب 

های ساده در پایان هزارۀ پنجم قبل از میلاد هستیم؛ اما  های منقوش و جایگزینی سفالسفال

ایران مانند فلات مرکزی، شمال ایران چنین پدیدهشرق و جنوبدر سایر مناطق  ای رخ  شرق 

پایان هزاره پنجم و سراسر چنان شاهد تداوم استفاده از سفالدهد و همنمی های منقوش در 

به از میلاد هستیم.  بهنظر میهزاره چهارم قبل  ایران  نواحی غربی  با  دلیل همرسد که  جواری 

اما هر چه قدر    النهرین شاهد ارتباطات و تأثیر و تأثرات بیشتری با این حوضه بوده است؛بین

 یابد. نیز کاهش می رویم، این روندتر ایران پیش میکه به سمت مناطق داخلی

 

 ، زاگرس مرکزی، شهرنشینی.IIIسفال منقوش، دوره مس و سنگ، سیلک  :  واژگانکلید
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 مقدمه  

برکسی پوشیده    ،های دوران پیش از تاریخویژه فرهنگ ههای باستانی و بفرهنگ   ۀنقش کلیدی و مهم سفال در مطالع

های پیش ازتاریخی، نوع ارتباطات و  قلمرو فرهنگ   ۀنیست. مباحثی نظیر گذر از یک دوره به دوره بعد، تعیین محدود

های  ترین سفالشوند. قدیمیشواهد سفالی مشخص می  ۀوسیلهب  ،هاالگوی پراکنش محوطه  و  های فرهنگیکنشبرهم

هایی روی سفال نیز  شاهد نقش ۀ این دوره هایی ساده و بدون نقش بوده که در ادامسفال ، نوسنگی ۀتولید شده در دور

نوسنگی با    ۀبا دور  زمان همطور کلی سنت منقوش کردن سفال در مناطق مورد بحث در این مقاله تقریباً  هستیم. به

آغاز   ابتدایی دورگردد. نقشمیسفال  و دربر  ۀ های  نقوش هندسی  بیشتر  استلیزه    ۀگیرندنوسنگی  و  مضامینی ساده 

تری مس و سنگ شاهد تکامل و پیشرفت در این زمینه و استفاده از نقوش متنوع  ۀاست که در ادامه و با ورود به دور

روی سفال هستیم. این روند تا نیمه دوم هزاره پنجم قبل از میلاد ادامه یافته تا اینکه سرانجام در اواخر این هزاره 

دهند. این رخداد  .م میق4های ساده و بدون نقش هزاره  سنت سفال منقوش روبه افول نهاده و جای خود را به سفال

 :Akkermans, 1988b) سوریه(،  Stein, 2012:132)  الهنرینایی بوده در مناطق وسیعی نظیر بینیک پدیده فرامنطقه

جنوب آذربایجان  (،  Marro, 2013: 16)  شرق ترکیه(، جنوب و جنوبAkkermans & Schwartz, 2003: 184و    130

ی این  زمانهمدلیل  هد. بهرخ می  زمان همصورت  ( و نیز مناطق وسیعی از ایران تقریباً بهMarro, 2010: 38و قفقاز )

تاریخ و شروع شهرنشینی در بین از  پایان دوران پیش  با  این پدیده توسط  رخداد  از جمله    ،محققان  بیشتر النهرین، 

  النهرین محسوب شده و تحقیقاتی در این زمینه صورت پذیرفته استدم دوران شهرنشینی در بینپیامدهای سپیده 

(Akkermans, 1988d  ؛Adams, 1989: 445    وHole, 1994: 139مناطق هم مورد  در  اما مطلب ذکر شده  جوار  (. 

چه  اینکه  پاسخ باقی مانده است.  زیادی هنوز در این زمینه بی  هایپرسشویژه ایران درست نیست و  هالنهرین و ببین

ایران   از  بین  زمانهممناطقی  ناپدیدی سفالبا  این پدیده است؟  های  های منقوش و جایگزینی سفالالنهرین شاهد 

های ساده  های منقوش و جایگزینی آن با سفالپدیده شهرنشینی است؟ افول سنت سفال  ۀ ساده در ایران نیز در نتیج

 با تغییرات در سازمان اجتماعی جوامع همراه است؟  

  ۀ ویژه در بازههای سفالی پیش از تاریخ مناطق مختلف ایران بیاد شده، فرهنگ   هایپرسشگویی به  منظور پاسخبه 

ایی مورد بررسی و پژوهش قرار گرفتند. نتایج پژوهش  مقایسه-ق.م با رویکرد تحلیلی 4و هزاره    5زمانی اواخر هزاره  

و در   النهرین بینبا  زمان همغرب، زاگرس مرکزی، دهلران، خوزستان و فارس تقریباً دهد که در مناطق شمالنشان می

گردد.  نقش جایگزین آنها میهای ساده و بیهای سفالی منقوش به پایان رسیده و سفالفرهنگ   ،زمانی یاد شده  ۀباز

چنان شاهد تداوم سفال منقوش  شرق ایران همشرق و جنوب  ،شرقاما در سایر مناطق ایران نظیر فلات مرکزی، شمال

تنها  نه  ،مثال در حوضه فلات مرکزی ایران  عنوانبههستیم.    چهارم قبل از میلادو سراسر هزاره    پنجک در پایان هزاره  

در  فرهنگ  منقوش  سفالی  زمانی های  نمی  بازۀ  پایان  شده  شاخصذکر  از  یکی  بلکه  فرهنگ یابد،  سفالی  ترین  های 

ایران تاریخ  از  پیش  هزاره    ،(Majidzadeh, 1978: 1981)  (III)سیلک    منقوش  پایان  هزاره    5در  شکل 4و  ق.م 

گونه که ذکر گردید چنین وضعیتی خاص فلات مرکزی ایران نیست و در مناطق شرق فلات مرکزی  گیرد. همان می

ق.م هستیم. اینکه چرا  4های منقوش در هزاره  چنان شاهد تدوام سفالشرق و شرق ایران نیز همنظیر نواحی شمال

جنوبی زاگرس  مرکزی،  زاگرس  شمالی،  زاگرس  مناطق  در  پدیده  می  ،این  رخ  خوزستان  و  نواحی  دهلران  ولی  دهد 

شمال مرکزی،  پدیدفلات  این  از  خارج  ایران  شرق  و  میجهان  ۀ شرق  قرار  تمامی  شمول  در  چرا  اینکه  نیز  و  گیرند 

غیر از خوزستان و تا حدی دهلران( تغییرات اساسی در ساختار  شود )بهمناطقی که در آنها سفال منقوش ناپدید می

جدیدی    هایپرسشکنند؟  دهد و جوامع تقریباً بر همان سبک و سیاق گذشته زندگی میاجتماعی ساکنین رخ نمی
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زمینه مطرح می این  در  نتایج    طوربهشود.  است که  نشان می  دستبهکلی  تحقیق  این  در  از  آمده  تعدادی  که  دهد 

 نظریات ارائه شده در این زمینه نیاز به بازنگری دارند.  

پژوهش:  پرسش پاسخ های  پی  در  حاضر  چند  تحقیق  به  فرهنگ   پرسش گویی  مطالعات  در  سفالی  کلیدی  های 

ب ایران    بازۀ زمانی ویژه در  همنقوش  از  از میلاد است. در چه مناطقی  قبل    النهرین بینبا    زمانهماواخر هزاره پنجم 

یاد شده روبه افول است؟ آیا ناپدیدی سفال منقوش در مناطق وسیعی از ایران در    بازۀ زمانیسنت سفال منقوش در  

توان پایان یافتن سنت سفال منقوش  شهرنشینی است؟ آیا می  ۀ پیش از تاریخ و ورود به دور  ان پایان یافتن دور  ۀنتیج

 را از جمله عوامل تغییر و تحولات بنیادین در ساختار اجتماعی جوامع فرض کرد؟  

پژوهش تحلیلی :  روش  روش  پایه  بر  حاضر  تحقیق  در  پژوهش  استمقایسه  -روش  هدف    ؛ ایی  با  که  بدین صورت 

های سفالی  مشخص ساختن چگونگی سرانجام سنت سفال منقوش در پایان هزاره پنجم قبل از میلاد، ابتدا فرهنگ 

گیرند. سپس در ادامه  مورد تحلیل و مطالعه قرار می  النهرینبینجوار نظیر  منقوش مناطق مختلف ایران و مناطق هم

فرهنگ  نوع  این  شده،  یاد  مناطق  در  منقوش  سفال  روند  چگونگی  از  یافتن  آگاهی  با  مقایسه  و  هم  با  سفالی  های 

های پیش از تاریخی در مناطق  شوند. هر چند که بحث اصلی این مقاله بررسی سرانجام سفال منقوش در فرهنگ می

ی این رخداد با تغییرات عمیق ساختاری در  زمان همو نیز  النهرین بینجواری ایران با دلیل هممختلف ایران است، اما به

داشته و سپس به تفصیل در مورد    النهرین بینهای سفالی منقوش  در ابتدا نگاهی گذرا به فرهنگ   النهرین، بین  ۀجامع

 د.های سفالی منقوش مناطق مختلف ایران بحث خواهد شفرهنگ 

 

 پژوهش  ۀپیشین

دربار زیادی  کتب  و  مقلات  که  چند  که  سفال  ۀهر  پژوهشی  حال  به  تا  اما  شده،  منتشر  تاریخ  از  پیش  دوران  های 

صورت نگرفته    ،خاص و ویژه بر سرانجام سفال منقوش در دوران پیش از تاریخ  تمرکز داشته باشد  طوربهمستقلاً و   

نظیر   مناطقی  تاریخ  از  پیش  دوران  سفالگری  سنت  سیر  کردن  دنبال  با  بخش  النهرینبیناست.  ایران  و  از  هایی 

مس و سنگ جدید در    ۀنوسنگی جدید رواج یافته و سرانجام در اوایل دور  ۀ مشخص است که سفال منقوش در دور

ناپدید می  از میلاد  البته خود  پایان هزاره پنجم قبل  این روند    بازۀ زمانی شود.  از میلاد که  اواخر هزاره پنجم پیش 

به    ،متوقف شده این زمینه دست  از جمله محققانی است که در  آدامز  رابرت  قرار گرفته است.  توجه محققان  مورد 

از میلاد در نتیج پایان هزاره پنجم پیش  پایان یافتن دوران    ۀتحقیق زده و معتقد است که زوال سفال منقوش در 

استشروستان شهرنشینی  دوران  به  جوامع  ورود  و  پژوهشAdams, 1989: 445)  ینی  که  محققانی  دیگر  از  های  (. 

های منقوش  فرانک هول است. وی نیز تغییر در سنت سفالگری و از بین رفتن سفال  ،جامعی در این زمینه انجام داده 

نشانه جمله  از  را  میلاد  از  قبل  پنجم  هزاره  پایان  در  عبید  برمیدوران  روستانشینی  دوران  یافتن  پایان    شمرد های 

(Hole, 1994: 139مقال جالب    ۀ (.  نتایج  که  است  زمینه  این  در  گرفته  صورت  تحقیقات  جمله جدیدترین  از  حاضر 

توجهی را در پی دارد. از جمله این نتایج که در تضاد با تحقیقات قبلی قرار دارد این است که در برخی از مناطق  

رغم پایان یافتن  علی   ،غرب و مناطق زاگرس مرکزی در غرب ایرانمورد بررسی در پژوهش حاضر نظیر مناطق شمال

 برند. چنان در دوران روستانشینی به سر میسنت سفال منقوش در پایان هزاره پنجم قبل از میلاد، جوامع هم

 

 النهرین بین 

فرهنگ  دارای  تاریخ  از  پیش  دوران  در  که  ایران  است،  بر خلاف  متفاوت  سفالی  دو    طوربه   النهرینبینهای  به  کلی 

می  ۀ منطق  تقسیم  جنوبی  و  قدیمیشمالی  فرهنگ گردد.  شمال  ترین  مناطق  در  منقوش  سفالی    النهرین، بینهای 
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هستندفرهنگ  حسونا/سامرا  و  جارمو  به  موسوم  نوسنگی  دوران   ;Lioyd & Safar, 1945; Lioyd, 1980)  های 

Nieuwenhuyse & Cruells, 2004: 50-55; Matthews, 2013: 37-45های پیش از  اندازی روی سفال(. سنت نقش

حوض شکل   النهرینبینشمال    ۀ تاریخ  دوربا  هزاره    ۀ گیری  در  می6حلف  گسترش  و  تداوم   Akkermans)  یابدق.م 

2013; 2014; Campbell, 2007ق.م، فرهنگ سفالی مشهور دیگری  6حلف در نیمه دوم هزاره    ۀ (. با پایان یافتن دور

  ، فرهنگ عبید  ۀ(. ویژگی بارز و شناخته شدStein, 2012)  یابدرواج می  النهرینبین( در شمال  4و3)عبید    نام عبیدبه

پرکار آن است که مناطق وسیعسفال و  زیبا  نخودی منقوش  ورای  های  را  ت  النهرینبینتری  قرار میأتحت    دهد ثیر 

(Weeks et al. 2010: 247-250 نی در  سرانجام  هزاره    مۀ(.  نقش5دوم  روند  شمال  ق.م  در  سفال  روی  اندازی 

ق.م  5عبید در اواسط هزاره    ۀکند. با پایان یافتن دورتدریج شروع به رنگ باختن میمتوقف و این سنت به  النهرینبین

های منقوش  ، سفالالنهرینبین( در شمال  LC1/1)مس و سنگ جدید    دوره مس و سنگ جدید  ۀ و شروع فازهای اولی

مس و سنگ جدید    ۀنقش اوایل دورهای ساده و بیتدریج در حال افول بوده و جای خود را به سفالدوران عبید به

دورStein, 2012; Thuesen, 2000: 57)  دهند می فاز دوم  در  روند سرانجام  این  و سنگ جدید در شمال    ۀ (.  مس 

های  سفال  ، ق.م4و اوایل هزاره    5های پایانی هزاره  ( به پایان رسیده و در سدهLC2/2)مس و سنگ جدیدالنهرین  بین

 .(2و 1/تصاویر1)جدول  (Rothman, 2001) شوندکلی ناپدید می طوربه النهرینبینمنقوش نوع عبید در شمال 

فرهنگ   انتظار  در  مشابهی  بینسرنوشت  جنوب  مناطق  منقوش  سفالی  تقریباً  های  دارد.  قرار  با    زمان همالهرین 

دورفرهنگ  منقوش  سفالی  شمال    ۀهای  هزاره-)حسوناالنهرین  بیننوسنگی  در  در  6و  7های  سامرا/حلف(  ق.م، 

ترین  (. در قدیمیOates, 1983)  نام عبید در حال شکل گرفتن استالنهرین فرهنگ سفالی متفاوتی بهجنوب بین

العویلی در جنوب  های محوطهلایه تل  مانند  بهگونه  النهرین،بینهایی  نوع عبید  اولیه سفال    1و  0نام عبید  های 

(، سرانجام این  4و3)عبید    (. با گسترش فرهنگ عبید در فازهای بعدی Hout, 1989: 25-30)  گزارش شده است

  شود نیز گسترش یافته و جایگزین فرهنگ حلف در این مناطق می  النهرین بینمال  فرهنگ سفالی به مناطق ش 

(Stein, 2012: 128  در جنوب .)ق.م و با پایان یافتن دوره عبید و  5نیز سرانجام در نیمه دوم هزاره    النهرینبین

های منقوش دوران عبید  (، سفالOates, 2018)  شروع دوره انتقالی به اوروک که در اصطلاح عبید انتقالی نام دارد

سفال به  را  خود  جای  و  بیناپدید  و  ساده  دورهای  می  ۀ نقش  اولیه  و  اوروک  شمال  نواحی  در  هرچندکه  دهند. 

تدریج شاهد جایگزینی سفال نوع عبید با  ق.م به5و در نیمه دوم هزاره    زمانهم  طوربهتقریباً    النهرینبینجنوب  

قرابتی بین نواحی شمال و جنوب    ،های سفالیها نظیر فرماما از دیگر جنبه  ؛های ساده و بدون نقش هستیمسفال

های سفالی هر یک از نواحی  (. فرهنگ Brustolon & Rova, 2007: 15-16; Stein, 2012: 138 )  شودنمی  دیده

  ، (LC1-2/2تا1)مس و سنگ جدید    نقشدر فازهای ابتدایی انتقال به دوران سفال بی  النهرینبینشمال و جنوب  

و    3،4)مس و سنگ جدید    اما در فازهای میانی و پایانی دوران مس و سنگ جدید  ؛دارای فرم خاص خود هستند

5/LC3-4-5شود های سفالی بین نواحی شمال و جنوب برقرار می(  دوباره یکپارچگی فرهنگی از نظر فرم (Stein, 

2012: 138; Rothman, 2001 .) 
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 (1401های اشاره شده در متن )نگارنده  : موقعیت پراکنش تعدادی از محوطه 1شکل

 
 (  Oates, 2018: 84های تل براک )های فاز عبید انتقالی از کاوش: نمونه سفال2شکل

 

 ایران

شمالی و جنوبی قابل تقسیم است، ایران دارای قلمرهای فرهنگی    ۀکلی به دو منطق   طوربهکه    النهرینبین برخلاف  

است. در    النهرینبینگوناگونی در دوران پیش از تاریخ است. دلیل اصلی این امر در جغرافیای متفاوت ایران نسبت به  

برخلاف   زیست  النهرین، بینایران  با  مختلف  متفاوتی  مناطق  جغرافیای  و  چنین  نتیج  ؛(Hole, 2011: 1)دارد  بوم  ۀ 

  و   غرب، فلات مرکزی غرب، غرب، جنوبتاریخی در مناطقی مانند شمال   های متنوع پیش از گیری فرهنگ شکل  امری

 :گیرندجداگانه مورد بحث و بررسی قرار می طوربهفارس است. در ادامه هریک از این مناطق 

ایرانشمال به هزاره  ترین فرهنگ سفالی منقوش در مناطق شمالقدیمی:  غرب  ایران  به  6غرب  به اصطلاح  ق.م و 

فیروز جای خود را به فرهنگ  نوسنگی حاجی   ۀهای منقوش دور(. سفالVoigt, 1983)   گرددفیروز بر میحاجی   ۀدور

  ۀ های سفالی منقوش حوض(. فرهنگ Hamlin, 1975)  دهدنام دالما با شروع دوره مس و سنگ میهتری بسفالی متنوع

یابد، اما سرانجام با پایان یافتن دوره پیزدلی در  پیزدلی ادامه می  ۀق.م و پایان دور5غرب ایران تا اواخر هزاره  شمال 
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های منقوش نوع پیزدلی جای خود را  ق.م سنت سفالگری منقوش در این حوضه روبه افول است و سفال4200حدود  

 .Abedi, 2017; Abedi et al)  دهند ( می LC1/2نقش و ساده اوایل دوران مس و سنگ جدید)های سفال بیبه گونه

های ساده اوایل مس  پیزدلی به سفال  ۀهای منقوش دور(. البته لازم به ذکر است که چگونگی روند انتقال سفال2014

و سنگ جدید تا حدودی تنها در مناطق شمال دریاچه ارومیه مشخص شده است و این وضعیت در سایر مناطق و  

ترین فرهنگ  (. قدیمی:Renette & Mohammdi Ghasrian, 2020  125)  ویژه جنوب دریاچه چندان روشن نیستهب

که متعلق  به اواخر   بوده VI1تر دریاچه ارومیه، سنت گودین دوره مس و سنگ جدید در مناطق جنوبی ۀ شناخته شد

حدود هزار سال با فرهنگ    VI1فرهنگ گودین  که  (. لازم به ذکر است  Abedi et al. 2019: 418)  ق.م است4هزاره  

  ۀ ترین فرهنگ شناخته شدق.م( و قدیمی4200)  پیزدلی   ۀ عبارت دیگر بین پایان دورپیزدلی اختلاف قدمت دارد. به

فرهنگی هزار ساله وجود    ۀ یک وقف   ، ق.م(VI1/3200)گودین    دوره مس و سنگ جدید مناطق جنوب دریاچه ارومیه 

(  52:  1396)ساعد موچشی و دیگران،    در مناطقی همانند بانه  VIIدارد. با توجه به وجود فرهنگ سفالی نوع گودین  

( در همسایگی مناطق جنوبی حوضه دریاچه  68:  1397احمدی نیا و دیگران،    و  ب1399)محمدی قصریان،    و سقز

فرهنگ    ، در این ناحیه  VI1فرهنگی بین پایان دوره پیزدلی تا شروع دوره گودین    ۀرسد که در وقف به نظر می  ،ارومیه

نوع گودین   باشد  VIIسفالی  قصریان،    قرار داشته  نکت103-102ب:  1399)محمدی  فرهنگ   ۀ(.  های  دیگر در مورد 

  بازۀ زمانی ر  با دیگر مناطق همجوار د   زمانهمتنها شروع این پدیده  سفال بدون نقش حوضه دریاچه اینکه، نه  ۀاولی

هزاره   هزاره    5اواخر  اوایل  فرم4و  جنبه  از  بلکه  است،  دیگرق.م  موارد  برخی  نیز  و  سفالی  بین    تشابهاتی  ،های 

های سفالی  شود. ویژگی بارز فرهنگ نقش حوضه دریاچه ارومیه با مناطق همجوار دیده میهای اولیه سفال بیفرهنگ 

  Abedi, 2017: 36, fig10-12)  است  (Chaff face/CF)   سفال نوع کاهرو  ،اوایل دوران مس و سنگ جدید این حوضه

های سفالی اوایل  ترین گونهسفال کاهرو یکی از شاخص  ۀگون  که  (. لازم به ذکر است3شکل(؛ )Helwing, 2013bو  

شمال   و سنگ جدید  جنوب  Stein, 2012)النهرین  بیندوران مس  از  مناطقی  سوریه،  و  (، شمال  قفقاز  آذربایجان، 

 :Braidwood & Braidwood, 1960)شود  محسوب میشرق ترکیه  ( و شرق و جنوبMarro,2010:38)  گرجستان 

229; Frangipane, 1993: 150های دارای نشان)امضا( سفالگر اشاره  توان به سفالهای سفالی می(. از دیگر مشابهت

 ,Marro)  های رایج فازهای مس و سنگ جدید مناطق یاد شده استدار از جمله گونههای نشان کرد. این گونه سفال

(. نکته آخر در  Abedi, 2017: fig14دریاچه ارومیه گزارش شده است )  ۀهایی از آن نیز در حوضنمونه   ؛(38 :2010

فرهنگ  هزاره  مورد  پایان  سفالی  شمال5های  سفالق.م  هزاره  این  پایان  در  چند  هر  که  است  این  ایران  های  غرب 

ها  محوطه  ۀتعداد و انداز  اما تا به حال شواهد متقنی از تغییر الگوی استقرار و یا تغییر در  ،رسدمنقوش به پایان می

. از این  با این رخداد گزارش نشده است  زمان همنسبت به دوره قبل و در نهایت تغییر سبک و شیوه زندگی ساکنین  

کنین  چنانی در ساختار اجتماعی سا تغییر آن  ، های سفالیرغم این تغییر بارز در فرهنگ رسد که علیبه نظر می  روی

 دهد. رخ نمی

 ,McDonald)  سفال نوع سراب است   ، زاگرس مرکزی  ۀهای منقوش حوض ترین سفالیاز جمله قدیم :  زاگرس مرکزی

های  گذاری محوطهسفال منقوش گزارش شده که معیار مناسبی را برای تاریخ  ۀگون، چهار  از کاوش تپه سراب  .(1979

  ایی سراب سفال عبارتند از: سفال بچه قورباغه  ۀگونچهار  دوره نوسنگی میانی و جدید منطقه فراهم کرده است. این  

(Sarab Tadpole،)  سفال هندسی سراب  (Sarab Geometric سفال خطی سراب ،)  (Sarab Linear  و سفال با نقوش )

زمین روی  سنت  .   (Levine and Mc Donald1977: 44) (WOBسیاه)   ۀسفید  مرکزی،  زاگرس  غربی  مناطق  در 

شرق    ۀاما در حوض  ؛شوندجی در دوره مس و سنگ قدیم جایگزین می  ۀهای منقوش گونسفالی دوره سراب با سفال

(.  Levine and Young 1987:17)  آباد رواج داردسنت متفاوتی بنام شحن  ،زاگرس مرکزی در اوایل دوره مس و سنگ 
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-این نوع اشتقاق و دوگانگی فرهنگی در مناطق شرق و غرب زاگرس مرکزی بعد از اوایل دوره مس و سنگ نیز هم

های نخودی  با سفال  دوران مس و سنگ )سفال نوع جی(   ۀهای اولیفرهنگ   ،است. در مناطق غربی  داشته  چنان تداوم

سیاه نوع  میمنقوش  جایگزین  اولیه  شحن  ؛گردندبید  فرهنگ  جایگزینی  شاهد  مرکزی  زاگرس  شرق  در  با  اما  آباد 

  ، های سفالی منقوش ترتیب این گونه فرهنگ   به هر(.  Levine & Young, 1987: 23)   گابی هستیمفرهنگ دالما/سه 

رسند. در مناطق شرق  ق.م به پایان می4و اوایل هزاره    5های پایانی هزاره  سده  سرانجام در هر دو حوضه تقریباً در

ق.م پایان یافته و جای خود را به سفال  4200/4000گابی حدود زاگرس مرکزی، سنت سفالی نخودی منقوش نوع سه

رغم برخی تزیینات کنده و برجسته، بیشتر  (. علیRothman & Badler, 2011: Table4.1)  دهد می  VIIنوع گودین  

گودین  سفال دوره  سفال  VIIهای  بیرا  و  ساده  میهای  تشکیل   ( Levine & Young, 1987: 33 )  دهندنقش 

 .(5و4)تصاویر

 
 ( 1399زمانی،  از مرتضی    شکل)دست آمده از کاوش تپه نمه شیر، شهرستان بانه  به  VIIهای کاهروی نوع گودین  : نمونه سفال 3شکل

    
های  سفال   ( و نمونه Levine & Young, 1987: 34زاگرس مرکزی در سمت راست )  VIIهای دوره گودین  : نمونه سفال5و    4شکل  

 ( Sharifi & Motarjem, 2018: 95تپه قشلاق بیجار در سمت چپ ) VII نوع گودین  
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فرهنگ   انتظار  در  مشابهی  سرانجام  نیز  مرکزی  زاگرس  غرب  مناطق  در  در  که  چند  هر  است.  منقوش  سفالی  های 

سیاه بید    ۀ( دورBOBهای نخودی منقوش)نوع  نواحی غرب زاگرس مرکزی سنت سفالگری منقوش حتی بعد از سفال

می شکل ادامه  شاهد  و  سفالیابد  نظیر   گیری  متفاوتی  منقوش  هستیم   بعد  BORو    RWBهای  دوره  این    از 

(Henrickson, 1985: 74)های سفالی منقوش نیز  ق.م این نوع فرهنگ 4ق.م و اوایل هزاره  5اما نهایتاً در پایان هزاره    ؛

 & Levine  40)  دهندق.م می4( در هزاره  VI2نقش نوع گودین )گودینهای ساده و بیناپدید و جای خود را به سفال

Young, 1987:اوایل دوران مس    ۀهای سادهای منقوش و جایگزینی آن با سفالدیگر در مورد ناپدیدی سفال  ۀ(. نکت

ب و  مرکزی  زاگرس  جدید  سنگ  نههو  اینکه،  شرقی  حوضه  و  ویژه  ایران  در  همجوار  مناطق  دیگر  با  اتفاق  این  تنها 

فرم  بلکه  است،  زمانهمتقریباً    النهرینبین نظر  مشابهتاز  نیز  سفالی  میهای  دیده  ویژگیهایی  جمله  از  های  شود. 

از جمله بارزترین   ،طور که ذکر گردیدکاهرو بودن است. همان ، VI2و یا گونه گودین  VIIمز رنگ نوع گودین رسفال ق 

، مناطق  النهرینبینمس و سنگ جدید رواج گونه کاهرو در مناطق وسیعی از شمال    ۀهای اوایل دور های سفالویژگی

قسمت  (.  Brustolon & Rova, 2007و    Stein, 2012: 138)  غرب ایران است جنوب قفقاز و ترکیه و مناطقی از شمال

گونه  ۀلب از  تعدادی  تزیبیرونی  با  فرهنگ  این  سفالی  طنابی،  های  کنده  نقوش  موازی،  کنده  شیارهای  نظیر  یناتی 

ینات در لبه بیرونی ظرف شبیه  ئ(. این نوع تز3شکلتزیین شده است)  ، مانندبهها قُنات هاشوری و نیز برجستگیئیتز

غرب  در مناطق جنوب  ،دوره مناطق مجاور نظیر سفال نوع سرگراب در دهلرانهای همیناتی است که در فرهنگ ئبه تز

 (. Wright, 2013: fig 4-5) شود ایران نیز دیده می

ق.م و شروع دوره مس و سنگ جدید در مناطق غربی ایران،  5های سفالی منقوش در پایان هزاره  پایان یافتن سنت    

پناه  زمان هم و  غارها  و  ارتفاعات  به  بردن ساکنین  پناه  و  ایران  از سکنه شدن مناطق غرب  با خالی  -پنداشته شده 

 ,Hole, 1994:132-134; 2011:7; Abdi, 2003: 431-433; Johnson )  نشینیایی و رواج زندگی کوچهای صخرهگاه

1987: 219-221; Wright, 1987: 291-294محوطه مرور  اما  فرهنگ  (.  پراکنش  محدوده  در  شده  شناسایی  های 

های بررسی شده  دهد. با مقایسه آمار محوطهرا نشان می  در مناطق غربی ایران چیزی خلاف این فرضیه  VIIگودین  

( در برخی از مناطق واقع در  VII)گودین  های دوره مس و سنگ جدیداز دوره مس و سنگ میانی با تعداد محوطه

بلکه با افزایش    ،تنها کاهش در تعداد استقرار رخ ندادهیابیم که در این نواحی نهدر می  ،VIIمحدوده فرهنگ گودین  

به هستیم.  مواجه  نیز  استقرارها  است تعداد  شده  فرض  زمینه  این  در  استثنا  یک  قبلاً  که  کنگاور  خود  از    غیر 

(Henrickson, 1994: 92رودخانه گامسی و هرسینآو در شهرستان(، حوزه  نهاوند، صحنه  )سعیدی هرسینی،    های 

قروهHeydarian & Ghorbani, 2016: 24)  (، دشت سنقر369-370:  1385 زینی  (، دشت  و  : 1397وند،  )شریفی 

مریوان736  ،)  (Zamain Dadaneh et al. 2019: 39-40سنندج قصریان،    (،  و103ب:    1399)محمدی  کرفتو    ( 

های دوره مس و سنگ جدید بیشتر از  دارای وضعیتی مشابه کنگاور بوده و آمار محوطه  ،(257:  1397)جهانگیری،  

محوطه بیستونآمار  منطقه  نظیر  نیز  کشور  غرب  مناطق  باقی  در  است.  میانی  سنگ  و  مس  دوره  )محمدی    های 

(،  29-28،  1392)ساعد موچشی و دیگران    (، بیجار 67-66:  1392)نیکنامی و دیگران،    (، سرفیروزآباد 1391قصریان،  

های  نیز کاهش رخ داده در آمار محوطه  (28:  1392بلمکی،  )  (، همدانAlibaigi et al. 2012: 462)  ابهر رود زنجان 

لازم به ذکر    ایی نیست که این مناطق را خالی از سکنه بنامیم. نسبت دوره میانی به اندازهمس و سنگ جدید به  دوره

سیطر تحت  مناطق  به  محدود  فقط  شده  یاد  شرایط  که  گودین    ۀاست  بخش  VIIفرهنگ  زاگرس  در  شرقی  های 

نواحی شمالی و شمال و  نتایج جدیدترین تحقیقات صورتمرکزی  بلکه  نیست،  آن  از  شرقی  گرفته در مناطق خارج 

چنانی بین  دهد که تغییر آندشت( نیز نشان میهای غربی زاگرس مرکزی)ماهی پراکنش این فرهنگ در دشت  ۀحوض

 ,RWB)  های دوره مس و سنگ جدید بید قدیم و جدید( و فرهنگ های دوره مس و سنگ میانی)سیاهآمار محوطه
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BOR    و گودینVII/VIدر کل این بحث خالی از سکنه شدن غرب ایران با پایان دوره مس و سنگ    .شود( دیده نمی

 (. Renette, 2018: 325-326 ) میانی و شروع دوره مس و سنگ جدید از اساس غلط است 

 
 ( 1400( جدول گاهنگاری پیش از تاریخ مناطق مورد بحث در مقاله)جدول از نگارنده،  1جدول

 
 

   های آزاد، آبمتر از سطح    500تا  100و ارتفاعی بین  مربع  کیلومتر    9400دشت دهلران با وسعتی حدود  :  دهلران

از شمال به ارتفاعات    و  های حمرینغرب خوزستان واقع شده است. دشت رسوبی دهلران از جنوب به بلندیدر شمال 

می محدود  سیاسی  زاگرس  تقسیمات  نظر  از  و  مینیز  شود  حساب  به  ایلام  استان  از  )بخشی    (. Kirkby, 1977آید 

  ۀ اندازی روی سفال در منطقه دهلران نیز از دورجوار در داخل یا خارج ایران، سنت نقشهمانند بسیاری از مناطق هم

آباد،  کش، تپه سبز، موسیان و فرخهای علی های تیم هول و فلانری در محوطهشود. بر اساس کاوشنوسنگی شروع می

از  فرهنگی پیش  نوسنگی بیHole et al. 1969)  تاریخ دهلران مشخص گردید   توالی  فاز  دو  از  بعد  سفالِ  (. دهلران 

های فاز  (. از جمله سفالHole et al.1969 :31-45شود )جعفر وارد دوران با سفال میکش، در فاز محمدبزمرده و علی

های سفید و سرخ  فاز بعدی بنام  2های منقوش در  جعفر است. این گونه سفالسفال منقوش نوع محمد  ،جعفرمحمد

می ادامه  مینیز  ناپدید  سبز  فاز  در  اینکه  تا  سفالHole et al.1969 :113شوند)یابد  جمله  از  توالی  (  شاخص  های 

سفال ناپدیدی  با  که  محمددهلران  منقوش  میهای  رواج  سبز  فاز  در  سفالجعفر  نوع یایند،  منقوش  نخودی  های 

  ، یابند تا اینکه با پایان یافتن این فاز)شوش الف(های منقوش تا فاز شوش الف تداوم میسوزیانا است. این گونه سفال

تدریج روبه افول گذاشته و  های نخودی منقوش نیز متوقف شده و در فاز بعدی)شوش آ پایانی/سرگراب( بهروند سفال

می ناپدید  قدیم  اوروک  دوره  در  فاز  (.  Wright, 2013: 52-53)  شوندنهایتاً  دهلران  توالی  در  که  است  ذکر  به  لازم 

شوش الف پایانی یا سرگراب یک فاز انتقالی مابین دوره شوش الف و دوره اوروک قدیم است. در این فاز هر چند که  

نقوش قابل    های نخودی منقوش فاز شوش الف وجود دارند  اما به هیچ وجه از نظر نوع و تکثرتعداد کمی از سفال

سفال به  شبیه  بیشتر  و  نبوده  فاز  این  با  استمقایسه  قدیم  اوروک  دوره  از  Wright, 2013: 52-53)  های  یکی   .)
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از   ؛(Wright, 2013: 53-55) های سفال نوع سرگراب وجود تزیینات انگشتی و طنابی در لبه بیرونی ظرف است ویژگی

-چنین از جمله رایجزاگرس مرکزی دارد. هم VIIهای نوع گودین هایی با تزیینات لبه بیرونی سفالاین جهت شباهت

 :Wright, 2013)  دار استهای گردن ق دهانه باز و خمرهم عهای کم های سفالی فاز سرگراب در دهلران کاسهترین فرم

 ,Levine & Young)  شود می  در زاگرس مرکزی نیز دیده  VIIدوره گودین   های سفالیمشابه آن در فرم  (؛53-55

های اوایل دوران مس و سنگ  های موجود بین سفال نوع سرگراب با فرهنگ علاوه بر مشابهت  . (6شکل()40 :1987

نوع سرگراب با فازهای قدیم لپویی در فارس گزارش شده است که    هایی نیز بین سفالگرس مرکزی، قرابتجدید زا

سفال افول  که  شود  ذکر  است  لازم  پایان  در  گفت.  خواهیم  سخن  آن  مورد  در  ادامه  نوع در  منقوش  نخودی  های 

رایج شدن سفال و  الف  فاز شوش  این  سوزیانا در  در  فرهنگی  فروپاشی  نوعی  به مثابه  نوع سرگراب در دهلران  های 

این حوضه به کوچ  ،ناحیه فرض شده است. در  نفوذی مربوط  فرهنگ  ارتفاعات شمال  فرهنگ سرگراب یک  نشینان 

و   میلاد  از  قبل  پنجم  هزاره  پایان  در  که  شده  فرض  به    زمانهمدهلران  سوزیانا  نوع  منقوش  سفال  یافتن  پایان  با 

 (.  Wright et al.1975: 111-112) آورند دهلران هجوم می

     
های فاز شوش الف پایانی  نمونه سفال ( و(Wright, 2013: 56های فاز سرگراب دهلران در سمت راست  : نمونه سفال7و    6شکل  

 ( Wright, 2013: 53) خوزستان در سمت چپ  

( در اوایل هزاره هفتم  Formative Susiana) گیری شوشان های منقوش دشت خوزستان از فاز شکل سفال ن:خوزستا

از میلاد شروع می فاز را سفالشود. سفالقبل  این  با نقوش هندسی ساده تشکیل  های منقوش  های ترد و شکننده 

های منقوش  سفال  ،(3تا    0)شوشان عتیق    (. با ورود به دوره شوشان عتیقDelougaz & Kantor, 1996)  د ندهمی

های استاندارد صیقلی در  توان به سفالمی  ، های منقوش این دوره در خوزستانشوند. از جمله سفالجدیدی ظاهر می

و سفال معروف به خطوط نزدیک به هم در شوشان    2، سفال معروف به خط قرمز در فاز شوشان عتیق  1فاز عتیق  

ن میانه  (. در ادامه و در فازهای دوره شوشا345-343:  1390مقدم،  و    Alizadeh, 2004: 167-171)  یاد کرد  3عتیق  

جوار هستیم. در  اقتصادی خوزستان با مناطق هم  -شاهد ارتباطات اجتماعی   ، 2و    1ویژه در فازهای شوشان میانی  هو ب

مشابهت یاد شده،  بین سفالفازهای  فرهنگ هایی  و  میانی دشت خوزستان  نوع سوزیانای  منقوش  نخودی  های  های 

 :Alizadeh, 2004) شوددر زاگرس دیده می Vدر فارس و گیان   B2، باکون النهرینبیندر  4 و 3جوار نظیر عبید هم

فاز شوشان جدید  (. سفال172 و در  یافته  ادامه    2های منقوش نوع شوشان میانی در فازهای بعدی)شوشان جدید( 

شاهد    ،/شوش الف پایانی3اما نهایتاً در فاز شوشان جدید    ؛(Hole, 2010: 233)  رسد میشکوفایی  به اوج  ،  )شوش الف(

های ساده دوران اوروک قدیم هستیم.  افول تدریجی سفال نخودی منقوش نوع شوشان و جایگزین شدن آن با سفال

های نخودی منقوش است و با شروع فاز  همانند دهلران، فاز شوش الف پایانی در توالی خوزستان نیز آخرین فاز سفال



                                         1403، سال اول، شماره اول، بهار و تابستان شناسی زاگرسباستانهای  پژوهش              38 

 
های منقوش بوده که سرانجام در دوره  شاهد افول تدریجی سفال  ،شوش الف پایانی در اواخر هزاره پنجم قبل از میلاد

(. لازم به ذکر است  7شکلو    1)جدول  (Wright, 2001:Table 4.1شوند)ق.م ناپدید می4اوروک قدیم در اوایل هزاره  

حوض در  ایران،  مناطق  سایر  برخلاف  سفال  ۀکه  ناپدیدی  هزاره  خوزستان  اواخر  در  منقوش  نخودی  اوایل    5های  و 

. از این منظر تفاوتی بین  دم دوران شهرنشینیسپیدهاست با پایان یافتن دوران پیش از تاریخ و    زمانهمق.م  4هزاره  

جنوب   و  نمی  النهرینبینخوزستان  سفالدیده  یافتن  پایان  با  منطقه  دو  هر  در  و  منقوششود  نخودی    های 

 کنند. هر دو منطقه از دوران پیش از تاریخ گذر می ، )عبید/سوزیانا(

ق.م هستند.  6های سفالی منقوش حوضه فارس در هزاره  ترین سنتقدیمی  ، دو سبک سفالی جری و موشکی:  فارس

هایی در مورد تقدم و  چندین دهه پس از شناسایی این دو فاز سفالین منقوش دوره نوسنگی حوضه فارس، هنوز بحث

فرهنگ أت این  باستانخر  بین  در  میها  دیده  دوره  Sumner, 1972: 52)   شودشناسان  منقوش  سفالگری  سنت   .)

یابد. در توالی فرهنگی  بعد از پایان دوره نوسنگی در دوران مس و سنگ نیز ادامه و تکامل می  ، نوسنگی حوضه فارس

از  فارس مهم بعد  بار  اولین  برای  باکون است که  تاریخ، فرهنگ معروف  از  ترین فرهنگ سفالی منقوش دوران پیش 

(. Langsdorff & McCown, 1942: 52) شناسی ایران شایع شد ایی به همین نام در ادبیات باستانهای محوطهکاوش

های  نقش  ۀوسیلههای نخودی هستند که بسفال  ، ویژه در فازهای میانی و جدیدهویژگی بارز فرهنگ سفالی باکون ب

تزسیاه شدهرنگی  میBlack on Buff/BOB)  اندیین  باکون  دوره  جایگزین  لپویی  دوره  فارس،  توالی  در  که  (.  شود 

های قرمز ساده  های منقوش کلاسیک نوع باکون و جایگزین شدن با سفالترین مشخصه آن ناپدید شدن سفالمهم

است  لپویی  کاوش8شکل()34:  1383)علیزاده،    نوع  از  رادیوکربن  سالیابی  علی(.  مهر  تپه  زارچی،    های  )سرداری 

نهشته37:  1392 اسپید  تل  و  در  (  را  لپویی  دوره  زمانی های  می3500تا    3980  بازۀ  قرار   Petrie et)  دهد ق.م 

al.2007: 307.)  ویژه در  ههای بارزی بین فرهنگ لپویی فارس و فاز سرگراب در دهلران بهای سفالی قرابتر فرمظاز ن

ابتدایی دیده می این نوع مشابهت:Wright, 2013  57)   شودفازهای  به منطقه دهلران محدود نیست و  (.  فرمی  های 

شود. لازم به ذکر است که  زاگرس مرکزی نیز دیده می   VIIهای سفالی فاز لپویی فارس در فاز گودین  بسیاری از فرم

زاگرس مرکزی، در هر    VIIهای سفالی گودین  های فاز لپویی در فارس با فرمهای فرمی بین سفالغیر از مشابهتبه

ت با خمیره  امهای قرمز ضخ اما سفال  ؛دهدهای با پوشش غلیظ قرمز رنگ تشکیل میها را نمونهسفال  بیشتردو فاز  

گودین   نوع  شده  سفال  VIIاکسیده  شبیه  وجه  هیچ  خوشبه  و  محکم  لپویی  های  نوع  رنگ  قرمز  ساخت 

ایجاد می8شکلنیستند) توالی محلی شکاف  در  لپویی  فاز  فارس  در  فاز شمار محوطه(.  این  در  پیدا  کند.  ها کاهش 

چنین در  داری است نه کشاورزی. همگله  ۀها در کنار چراگاهای طبییعی قرار دارند که نشانکند و معمولاً زیستگاهمی

 (.Sumner, 1981) نشده است  هکتار شناسایی  5ایی با مساحتی بیش از این فاز هیچ محوطه
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 ( Sumner, 1988: 24-27های نوع لپویی حوضه زاگرس جنوبی، فارس): نمونه سفال 8شکل

با سرانجام فرهنگ :  فلات مرکزی های زاگرس شمالی، زاگرس مرکزی،  داستان سفال منقوش حوضه فلات مرکزی 

هایی  تنها دوره سفالگری منقوش در این حوضه دیرتر از قسمتمتفاوت است. نه  ، زاگرس جنوبی و دهلران و خوزستان

می بردیم شروع  اسم  حال  به  تا  می  ، شودکه  رقم  دیگری  طور  نیز  آن  سرانجام  سفالبلکه  دوره  خورد.  منقوش  های 

دوره سیلک   در  مرکزی  فلات  هزاره    Iنوسنگی  اوایل  می  6در  (.  Fazeli Nashli et al. 2009: 7 )   شود ق.م شروع 

)مس و  IIهای نوع چشمه علی در دوره سیلک  جای خود را به سفال  Iهای منقوش دوره نوسنگی نوع سیلک  سفال

های  (. نکته قابل توجه در مورد فرهنگ Fazeli Nashli et al. 2009: 7)  دهدق.م( می  4200/  5400-سنگ انتقالی  

چنان  هم  ، ق.م(4200)حدود    علی چشمه  ۀفلات مرکزی این است که بعد از دور  خ تاری  سفالی منقوش دوران پیش از 

فرهنگ    ، ق.م هستیم. در این حوضه4و هزاره    5های پایانی هزاره  های سفالی منقوش در سدهشاهد ادامه یافتن گونه

 Fazeli)  گرددجایگزین آن می  IIIق.م به پایان رسیده و فرهنگ جدیدی بنام سیلک  4200ی حدودلعدوره چشمه

Nashli et al. 2013  .) کلی دوره سیلک    طوربهIII   مدت در توالی فلات مرکزی است که خود به زیر  یک دوره طولانی

  گیرد میق.م را در بر3400تا    4200  بازۀ زمانی( تقسیم و کلاً  Majidzadeh, 1978, 1981)یک تا هفت    III  فازهای 

(Fazeli Nashli et al .2013: 111به خاکس (.  سفال  و  آلویی  )سفال  نقش  بدون  سفال  گونه  دو  یکی  از    ری( تغیر 

(Majidzadeh, 1978مهم ،)های فرهنگی سیلک  ترین ویژگیIII،  بای آن  های نخودی و قرمز رنگ منقوش و زیسفال

(. البته ذکر این  9شکلهای سفالی منقوش دوران پیش از تاریخ ایران است)ترین فرهنگ شک یکی از زیبابوده که بی

گسترش این    ۀفقط مختص به حوضه فلات مرکزی ایران نیست و دامن   IIIنکته نیز ضروری است که فرهنگ سیلک  

  ۀ ( را در لب1396)روستایی و آزادی،    نهاوند و ملایر( و  Rothman & Badler, 2011)  فرهنگ مناطقی همانند کنگاور 

آ(. لازم به ذکر است که وضعیت مشابهی  1399)محمدی قصریان،    گیرد می   شرقی زاگرس زاگرس مرکزی نیز در بر 

شرق، شرق  ایران و سیستان نیز دیده  شرق، جنوبق.م مناطق شمال4و هزاره  5های سفالی اواخر هزاره برای فرهنگ 

 شود.می
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 ( 14شکل :  1395فلات مرکزی)یوسفکی زشک و همکاران،    IIIهای دوره سیلک  : نمونه سفال9شکل

رایجدر مناطق جنوب  از جمله  ایران  فرهنگ شرق  به علی ترین  فرهنگ موسوم  های  آباد است که سفالهای سفالی، 

می دیده  فرهنگ  این  در  منقوش  شمالCaldwell, 1967)  شودنخودی  در  گرگان(.  دشت  نظیر  ایران    ،شرق 

های منقوش  ( نام دارد که فرهنگی با سفالI/IIفرهنگ حصار)حصار    ،ق.م4و هزاره    5های سفالی اواخر هزاره  فرهنگ 

فرهنگ أمت از  مرکزی)سیلک  ثر  فلات  مناطق  (. در بخشDyson & Lawn, 1986)   ( استIIIهای سفالی  دیگر  های 

های منقوش  های پنجم و چهارم قبل از میلاد سفالسفالی هزاره  هایشرق ایران مانند خراسان از جمله فرهنگ شمال

های  های منقوش از جمله گونه( رواج دارد که در هر دو دوره سفالI,II)نمازگاه    است. در این دوره فرهنگ نمازگاه 

(. آثار فرهنگ نمازگاه در داخل مرزهای ایران از نواحی مانند  407:  1394کوهل،  )  شوندشاخص سفالین محسوب می

اترک)Kohl & Heskel, 1980گز)ه (، درCrawford, 1963دشت گرگان) نیشابور  (Kohl et al. 1982( دره  ، تپه برج 

(.  57: 1399)داوری و همکاران،  رود مشهد نیز گزارش شده است و به تازگی در حوضه کشف (1391)دانا و همکاران، 

اما    ، شرق ایران داردهای سفالی پیش از تاریخ مناطق شرق و جنوبکه نگارنده اطلاعات ناچیزی از فرهنگ   هر چند

شرق ایران در  شرق ایران نیز همانند منطقه فلات مرکزی و مناطق شمالرسد که در مناطق شرق و جنوبنظر میبه

 (.  260-257: 1389سید سجادی، های سفالی منقوش رواج دارد )فرهنگ  ، های پنجم و چهارم قبل از میلادهزاره

 

 تحلیل 

اتفاق بسیار مهی در    ،ق.م4و اوایل هزاره    5اواخر هزاره    بازۀ زمانی در    ، گونه که از مباحث یاد شده مشخص استآن

اندازی روی سفال، در  سال  از سنت نقش  2500سفالگری دوران پیش از تاریخ رخ داده است. بعد از گذشت حدود  

ق.م  4تدریج به افول گراییده و سرانجام در پایان این هزاره و یا نهایتاً در اوایل هزاره  ق.م این روند به5نیمه دوم هزاره  

سفال به  را  خود  جای  و  ناپدید  منقوش  بیسفال  و  ساده  میهای  بر  نقش  در  را  وسیعی  مناطق  پدیده  این  دهند. 

جنوبالنهرینبینگیرد:  می و  جنوب  سوریه،  شمال،  مناطق  و  ایران  از  خارج  در  ترکیه  مرکزی،  شرق  زاگرس  غرب، 

شرق  شرق، شرق و جنوبخوزستان، دهلران و فارس در داخل ایران. اما سایر مناطق ایران مانند فلات مرکزی، شمال

 چنان شاهد تداوم سفال منقوش است.   هم ،ایران در دوره یاد شده
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و خوزستان ناپدیدی سفال منقوش در    النهرینبیناز دیگر نکاتی که در این تحقیق مشخص گردید این است که در  

زمانی مناطق    بازۀ  این  دوی  هر  در  است.  همراه  ساکنین  اجتماعی  ساختار  در  مهمی  تحولات  و  تغییر  با  شده  یاد 

با ناپدیدی سفال منقوش، جوامع این مناطق دوران پیش از تاریخ را پشت سرگذاشته و در آستانه شهرنشینی   زمان هم

-گیرند. اما در مناطقی مانند زاگرس شمالی، زاگرس مرکزی و تا حدودی دهلران و فارس تغییرات اساسی آنقرار می

  ، رغم برخی تغییرات جزیی دهد و ساکنین علیو خوزستان رخ نمی  النهرین بینچنانی در ساختار اجتماعی به مثابه  

هم میتقریباً  زندگی  خود  گذشته  سیاق  و  سبک  بر  باستانچنان  جمله  از  هول  فرانک  که  کنند.  است  شناسانی 

در   را  جامعی  زمانیتحقیقات  ب  بازۀ  دوره  این  اساسی  تحولات  و  تغییر  و  میلاد  از  قبل  پنجم  هزاره  در  هپایان  ویژه 

جنوبی انجام داده است. وی معتقد است که ریشه اصلی تحولات بنیادین اواخر هزاره پنجم قبل از میلاد    النهرینبین

 ,Hole) شود را باید در تغییرات اقلیمی جستکه در نهایت منجر به شهرنشینی در هزاره بعدی می النهرینبینجنوب  

رغم نقش مهم فاکتورهای فرهنگی در تغییر و تحولات یاد شده، عواملی نظیر  کید دارد که علیأ(. فرانک هول ت1994

رودخانه آب  سطح  تغییر  و  حرارت  درجه  بارندگی،  دهانمیزان  در  فرات  و  دجله  اصلی  خلیج  ۀهای  عامل  را  فارس 

آمده در    دست بهاما نتایج  (.  Hole, 1994: 121)  داندپایان هزاره پنجم قبل از میلاد می  بازۀ زمانیتغییرات گسترده  

از  غیره،  دهد که تغییر و تحولات در ساختار اجتماعی، سفالگری و  این تحقیق نشان می قبل  پایان هزاره پنجم  در 

نمی صورت  یکسان  مناطق  همه  در  صورتی میلاد  در  بالا  گیرد.  مانند  اقلیمی  تحولات  و  تغییر  آب    که  آمدن سطح 

جنوب    ، رسفاخلیج میلاد  از  قبل  پنجم  هزاره  اجتماعی  تحولات  و  تغییر  کلیدی  عوامل  جمله  است    النهرین بیناز 

(Hole, 1994).  این حوضه چه می از  تغییرات صورت گرفته در سایر مناطق خارج  باشد؟  دلیل  خلاصه    طوربهتواند 

توان یک نسخه واحد را برای علت تغییر و تحولات اساسی پایان هزاره پنجم قبل از میلاد برای تمامی مناطق  نمی

رغم مشخص ساختن چگونگی سرانجام سفال منقوش و جایگاه آن در تغییرات ساختاری  علی  ،حاضر  ۀپیچید. مطالع

و پرسش ابهامات  از میلاد،  قبل  اواخر هزاره پنجم  این زمینه مطرح ساخته است که  جوامع  نیز در  را  های جدیدی 

باستانپاسخ  به  محققان  بیشتر  چه  هر  توجه  نیازمند  ابهامات  این  ساختن  روشن  و  زمانی شناسی  گویی  کلیدی    بازۀ 

 .م در آینده است. ق5پایان هزاره 

 

 گیرینتیجه

غرب و  غرب، غرب، جنوب)شمال  غربی ایران  ار مشخص است که تمامی نواربا توجه به مباحث ذکر شده در این نوشت

های زیادی را  ثرات و برهمکنشأثیر و تأت  النهرین،بیندلیل مجاورت و قرابت جغرافیایی با  تا حدی زاگرس جنوبی( به

شاهد افول سنت سفال منقوش در    النهرین، بینبا    زمان هماند. در این مناطق  با  این حوضه در پیش از تاریخ داشته

سفال با  آن  جایگزینی  و  پنجم  هزاره  این پایان  بر  علاوه  هستیم.  میلاد  از  پیش  چهارم  هزاره  ساده  از    ،های  برخی 

شمالفرهنگ  مناطق  سنگ  و  مس  و  نوسنگی  دوران  سفالی  جنوب های  و  غرب  و  غرب،  اشتراکات  ایران  غرب 

تر ایران پیش  دارا هستند. اما هر چه قدر که به سمت مناطق داخلی النهرین بینهای سفالی هایی را با فرهنگ مشابهت

های دوران نوسنگی  مثال فرهنگ   عنوانبهشود.  های فرهنگی نیز کمتر میرویم طبیعتاً این نوع اشتراکات و قرابتمی

ی  النهرین بینهای علی( هیچ نوع قرابتی را با فرهنگ و مس و سنگ مناطق فلات مرکزی)نظیر فرهنگ سیلک و چشمه

خالص جمله  از  و  فرهنگ ندارند  میترین  حساب  به  ایران  تاریخ  از  پیش  سفالی  و  های  قرابت  اینکه  بر  علاوه  آیند. 

فرهنگ  بین  با  مشابهت سفالی  ایران  نواحی مرکزی و شرقی  نوسنگی و مس و سنگ   دیده    النهرینبینهای دوران 

دوره  ،شودنمی از  انتقال  و  سفالگری  روند  چگونگی  منظر  از  دوربلکه  به  است.    ۀای  منوال  همین  به  وضع  نیز  دیگر 

از میلاد شاهد ناپدیدی سفالهای منقوش در حوضه   قبلکه در پایان هزاره پنجم و هزاره چهارم مثال در حالی  عنوانبه
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های منقوش سفالی در مناطق مرکزی و نواحی شرقی ایران  هستیم، بلعکس اوج و تعالی فرهگ   النهرینبینفرهنگی  

  بازۀ زمانی   ،از میلاد  قبلپایان هزاره پنجم    بازۀ زمانی  ، طور که ذکر گردیدگیرد. همانصورت می   بازۀ زمانیدر همین  

مناطق وسیعی از دنیای باستان در حال پشت سرگذاشتن دوران پیش از تاریخ و ورود به    مدتمهمی است که در این  

  ، انجام شده است  النهرینبینهای این دوران در  دوران شهرنشینی هستند. تحقیقات زیادی تا به حال در مورد فرهنگ 

 اما در مورد ایران نیاز به تحقیقات و مطالعات بیشتری در آینده است. 

 

 گزاریسپاس

  است   گرفته   توسط استیو رنته تهیه و در اختیار نگارنده قرار   ی این مقاله، هااستفاده شده جهت جانمایی محوطه  ۀنقش

های مربوط به  چنین از زحمات آقای مهدی علیرضازاده نودهی که طرحکه در اینجا کمال تشکر را از ایشان دارم. هم

 . کنمتشکر می های نوع لپویی را در اختیار بنده قرار داده سفال

 

 درصد مشارکت نویسندگان

 های مربوطه توسط وی صورت پذیرفته است.ای نویسنده بوده و تمام کاراین مقاله حاصل پژوهش میدانی و کتابخانه

 تعارض منافع

 گونه تعارض منافع وجود ندارد. ضمن رعایت اخلاق نشر، در این پژوهش هیچ 
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